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A vueltas con las “macrogranjas”
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Aquí, las voces y el sentimiento unísono de todo el sector 

ganadero intensivos es contundente: el termino “macro-

granja” no está recogido en ninguna normativa, ni definido 

en RAE ni hay una definición al respecto puesto que es un 

término creado de forma artificial y con una intencionali-

dad peyorativa tratando de asimilar granja dimensionada 

con algo malo.

Lo curioso, además, es que el término “macrogranja” fua 

acuñada desde “dentro”. La primera vez que hay alusiones a 

una macrogranja es en la reacción de protesta de la Alian-

za UPA-COAG de Castilla y León frente al proyecto de 

construcción de un granja de vacuno de leche en el término 

municipal de Noviercas (Soria). Esa granja, con una pro-

puesta de 18.000 vacas de leche, comenzó el debate interno 

sobre el tamaño y el dimensionamiento en el ganado vacu-

no. Según el borrador del RD de Ordenación de Ganado 

Vacuno que está pendiente de publicación, una vaca lechera 

equivale 1 UGM, con lo que estaríamos hablando de que 

esa granja llegaría a las 18.000 UGM. Independientemente 

que desde el punto de vista científico y técnico el debate no 

tiene sentido, desde el punto de vista mediático, el sector 

porcino se sentía algo lejano a esa crítica por tener limitado 

la capacidad máxima desde el año 2000 a 864 UGM frente 

al resto de sectores cuya capacidad máxima no está regulada. 

A este respecto los límites legales que tenemos establecidos 

en España son:

Porcino. RD 306/2020. 720 UGM + 20% adicional en 

función de la Comunidad Autónoma.

Vacuno de leche. No existe actualmente un límite máxi-

mo. En el borrador de propuesta de RD de ordenación se 

fija como límite superior 850 UGM + 10% adicional en 

función de la Comunidad Autónoma.

Vacuno de carne. No existe actualmente un límite máxi-

mo. En el borrador de propuesta de RD de ordenación se 

fija como límite superior 850 UGM +10% adicional en 

función de la comunidad autónoma.

Por lo tanto, se puede decir de forma genérica que en gana-

dería en España no existe el término macrogranja y que, en 

el caso particular de porcino, es el único que lleva 20 años 

con una normativa restrictiva a nivel del tamaño máximo de 

granja en lo que se refiere a la cantidad de animales a alojar. 

Tanto a nivel de España como de la UE se ve una tendencia 

clara en los sectores ganaderos de la que el porcino no es aje-

no: la reducción en el número de granjas y el incremento de 

tamaño tanto de las existentes como de las nuevas. Según los 

datos publicados, no muy recientes puesto que son del 2013, 

de la comisión europea se puede determinar el censo medio 

de animales de porcino por granja en cada estado medio. 

Aunque la grafica muestra la situación de la UE en 2013, 

a excepción de España cuyo dato es del 2021, se puede in-

terpretar que el censo medio por granja ha ido aumentando 

con lo que los datos del resto de países están subestimados. 

Desde el punto de vista mediático, el año 

2022 a empezado bastante acelerado fruto 

de unas desafortunadas declaraciones en un 

medio extranjero de un miembro del gobierno 

español. Dentro de ese dabate se encontraba el 

término “mega-farms” lo que aquí ha venido a 

denominarse “macrogranja”. Pero, ¿Qué es una 

macrogranja?
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Otro aspecto importante a tener en cuenta no solo es el ta-

maño medio de granja considerando que España es el único 

que tiene limitado el tamaño máximo de granja, si no además 

la carga ganadera por país. España es un gran país ganade-

ro, pero a nivel de otras especies como vacuno de leche, vacu-

no de carne o avicultura estamos superados por otros Estados 

miembros. No obstante, si se considera únicamente la densidad 

de producción de porcino por país obtenemos la siguiente ta-

bla calculada a kg de peso canal equivalente por km2 de países. 

 

Independientemente de la realidad, la no 

existencia de “macrogranjas” no hay que 

desestimar que desde el punto de vista social y sobre todo perio-

dístico el término se está usando de forma habitual con lo que 

es probable que en un futuro, por uso común del leguaje pueda 

llegar a tener una definición real. Ahondado un poco más en 

lo que podría llegar a considerarse una macrogranja podríamos 

encontrarnos diferentes perspectivas:

SECTORIAL
Desde el punto de vista globalizado del sector y viendo cómo se 

producen los desarrollos del sector porcino en 

China, Estados Unidos, Brasil, Rusia, Dinamar-

ca… está claro que la dimensión de las granjas 

nuevas supera ampliamente los límites máximos 

autorizados en España a partir del año 2000 con 

lo que podría llegar a ser aceptable que el tér-

mino macrogranja fuera para aquellas granjas de 

más de 864 UGM. Esto equivaldría a unas 900 

cerdas en ciclo cerrado, 2880 en producción de 

lechones de 20 kg o 7.200 plazas de cebo. En 

el caso del vacuno de leche sería granjas a partir 

de 864 vacas lecheras o en el caso de cebo de 

terneros, granjas a partir de 1.600 cabezas. En 

el caso de avicultura de puesta estaríamos ha-

blando de granjas de más de 172.800 ponedo-

ras. En el caso del porcino no se pueden cons-

truir granjas de más de 864 UGM y las escasas 

que hay en España, son totalmente legales pero 

son alrededor de unas 20 – 25 granjas.

PAIS Kg carne de 
cerdo/km2

Países Bajos 40,00

Dinamarca 37,17

Bélgica 35,99

Malta 14,46

Alemania 14,30

España 9,89

Polonia 6,31

Austria 6,00

Hungría 4,82

Luxemburgo 4,77

Irlanda 4,59

Chipre 4,59

Italia 4,21

Portugal 3,88

PAIS Kg carne de 
cerdo/km2

Francia 3,48

Chequia 2,68

Croacia 1,44

Rumania 1,39

Eslovaquia 1,24

Lituania 1,16

Eslovenia 1,12

Estonia 1,00

Grecia 0,58

Bulgaria 0,58

Suecia 0,56

Lituania 0,54

Finlandia 0,52

1 Dinamarca 3.212,95

2 Países Bajos 2.172,33

3 Bélgica 1.277,92

4 Suecia 1.156,56

5 Irlanda 1.138,83

6 Luxemburgo 814,09

7 Finlandia 767,26

8 Francia 725,05

9 Chipre 715,80

10 España 710,21 

11 Alemania 449,55

12 Estonia 478,27

13 Malta 362,15

14 Italia 307,08

15 Chequia 98,43

16 Austria 70,88

17 Eslovaquia 54,44

19 Grecia 49,63

20 Portugal 39,49

21 Polonia 28,92

22 Hungría 22,43

23 Croacia 14,68

24 Lituania 13,15

25 Eslovenia 12,17

26 Bulgaria 11,70

27 Rumania 4,04
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ORDENACIÓN
Según la ordenación sectorial de porcino la clasificación de 

granjas por capacidad es: autoconsumo, reducida, grupo 1, 

grupo 2 y grupo 3. Con lo cual las de mayor tamaño son 

las de grupo 3 que engloban las granjas entre 480 a 864 

UGM. En este grupo también están contabilizadas esas 

20 - 25 granjas de más de 864 UGM. En el caso de vacuno 

se establece 3 categorias siendo la superior las granas de 

más 850 UGM.

AUTORIZACIÓN AMBIENTAL INTEGRADA
No es muy correcto utilizar la autorización ambiental inte-

grada como medida de toma de decisión para determinar si 

estamos ante una macrogranja ya que la AAI solo se aplica 

en avicultura y porcino. Ya que las granjas de vacuno de cebo, 

leche, ovino y conejos independientemente del tamaño que 

tengan, aunque algunas superen la carga ganadera de esta 

Directiva Europea, no están obligados a cumplirlas y por lo 

tanto no tienen límites de capacidades a partir de las cuales 

deben cumplir con las MTD (Mejores Técnicas Disponi-

bles). En el caso de porcino las granjas AAI son aquellas que 

tienen más de 750 reproductoras o más de 2.000 plazas de 

cebo. En el caso de avicultura es para las granjas de más de 

40.000 animales.

ANTIGRANJAS
Para el colectivo antigranja, la denominación de “macrogranja” 

empleado reiteradamente de una forma peyorativa es para refe-

rirse a cualquier granja que no les guste. Normalmente va impli-

cado a una granja nueva de intensivo independientemente del 

tamaño que esté vinculado a la compra externa de pienso.

Está claro que el sector porcino, y poco a poco el resto de los sec-

tores ganaderos, tiene una de las normativas más estrictas tanto 

a nivel de ordenación como a nivel de emisiones que garantizan 

la sostenibilidad social, económica y ambiental de una granja 

intensiva porque presenta una serie de ventajas claras:

Las condiciones de construcción están diseñadas y equipadas 

para dotar a todos los animales de bienestar de tal forma que:

Están aclimatadas para evitar el frio y el calor.

Correcta iluminación para la interacción social.

Alimentación desarrollada por expertos nutrólogos para 

cada tipo de animal.

Protección frente a depredadores silvestres que puedan estresar 

o poner en peligro a los animales.

Protección frente a la transmisión de enfermedades.

Cuidado individualizado de los animales y seguimiento ex-

haustivo.

Aplicación de las medidas de bioseguridad y prevención vía 

vacunación.

Análisis, toma de muestras y seguimiento sanitario de los ani-

males.

Reducción de las emisiones. 

Mejor aprovechamiento de los alimentos.

Estabilidad de producción no dependiente (o tan dependien-

te) de los fenómenos climáticos y disponibilidad de pastos).

Correcta gestión y aplicación de los estiércoles o purines.

Inversión en digitalización y tecnología tanto para la gestión 

animal como para el manejo de subproductos (purín).

Viabilidad económica en un mundo globalizado.

  Sostenibilidad social que permite conciliar el trabajo de 

cuidado de los animales durante 365 días al año, con una 

vida familiar y social. 


