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¿Hacia dónde puede avanzar la normativa  
de bienestar de porcino de la Unión Europea?

Miguel Ángel Higuera
Director de Anprogapor

En los próximos meses se van a trabajar aspectos muy relevan-
tes en lo que se refiere a bienestar animal: por un lado, la revi-
sión de toda la normativa existente en bienestar animal, espe-
cialmente los dos reglamentos: transporte y sacrificio; así como 
la normativa existente específica por especie animal y en este 
caso la que más nos preocupa es la de porcino (D 120/2008) 
todo ello bajo la estrategia europea “del campo a la mesa”. Pero, 
además, el pasado año Compassion in World Farming (una 
ONG animalista) presentó una iniciativa ciudadana con más 
de 1,6 millones de firmas para eliminar las jaulas, denominada 
“El Fin de la Era de las Jaulas”. Al haber conseguido más de 1 
millón de firmas, la Comisión Europea se ve obligada a darle 
respuesta. Todavía no sabemos en que sentido.
En este nuevo conteste, desde el Copa Cogeca tanto el Grupo 
de Trabajo de carne de porcino como el Grupo de Trabajo de 
Sanidad y Bienestar Animal (presidido por Miguel Ángel Hi-
guera) hay presentando a la Comisión un ambicioso borrador 
con un enfoque proactivo sobre la evolución y los siguientes 
pasos del bienestar animal en porcino en la Unión Europea. 

Borrador de estrategia europea en bienestar de por-
cino del Copa Cogeca:
“El bienestar animal mejora la salud de los animales y la 
calidad de los alimentos, reduce la necesidad de medica-
ción y puede ayudar a preservar la biodiversidad. La Co-
misión está evaluando las disposiciones vigentes en mate-
ria de bienestar animal, incluidas las relativas al transporte 
y al sacrificio de animales, y revisará la legislación de la 
Unión. La Comisión también estudiará las opciones de 
etiquetado sobre el bienestar animal, que permitan al con-
sumidor elegir al mismo tiempo que ofrecen a los ganade-
ros incentivos para mejorar el bienestar de los animales”.
Por eso hay que ser proactivos y estudiar cuál es el margen 
de mejora factible para garantizar la perdurabilidad del 
sector a largo plazo. Al mismo tiempo, hay que subrayar 
que el bienestar de los animales no es algo que haya lle-
gado a nuestra agenda con la introducción del F2F. Los 
ganaderos llevan años mejorando sus normas de cría. 
La Comisión Europea intenta, a través del F2F, situar el 
bienestar animal en un contexto de sostenibilidad. Pero 
la sostenibilidad tiene tres pilares: el medioambiental, el 
social y el económico.

El sector porcino es la mayor catego-
ría de ganado de la UE. Abarca casi la 
mitad de la producción total de carne 
de la UE. El sector es muy importante 
desde el punto de vista económico, pero 
también proporciona muchos puestos 
de trabajo en toda la UE. El sector por-
cino es muy diverso y tiene caracterís-
ticas diferentes según el país. Una gran 
parte de la legislación del sector viene 
determinada por la UE: abarca diversos 
aspectos, desde la salud y el bienestar de 
los animales hasta el medio ambiente y 
la seguridad de los consumidores. 
Las principales cuestiones que han afec-
tado a los aspectos de bienestar animal de 
la producción porcina durante los últimos 
años y actualmente, siguen siendo tres: 
l Castración de lechones.
l La mordedura y el corte de la cola.
l  Jaulas en gestación y partos.
El sector ha estado abordando estas 
cuestiones en toda la UE, pero los 
Estados miembros pueden tener di-
ferencias entre ellos en cuanto a los 
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problemas específicos que pueden surgir, así como di-
ferentes soluciones viables para cada caso. Por ello, es 
importante encontrar vías comunes que nos ayuden a 
todos a mejorar la situación, sin que se impongan me-
didas que puedan perjudicar la supervivencia del sector.

Castración de lechones
Los ganaderos recurren a la castración como forma de eli-
minar el olor a verraco y evitar el comportamiento sexual 
y agresivo de los cerdos macho. Existen alternativas téc-
nicas a la castración de lechones. Sin embargo, no todas 
se ajustan a la demanda del mercado, interno o externo. Y 
los ganaderos deben producir lo que el mercado demanda.
Para aliviar el dolor de los lechones, el sector podría acep-
tar el uso obligatorio de productos anestésicos o analgé-
sicos cuando se castre quirúrgicamente a un lechón. Los 
ganaderos estamos de acuerdo en el principio de bienestar 
animal de evitar cualquier dolor o sufrimiento a los ani-
males durante el manejo o los procedimientos quirúrgi-
cos, como es en este caso. La castración quirúrgica bajo 
anestesia debe ser realizada por los propios ganaderos, tras 
seguir una formación adecuada.  El marco legislativo debe 
adaptarse en consecuencia y, por ejemplo, permitir el al-
macenamiento de los medicamentos en la explotación o la 
aplicación de medicamentos a un ganadero.  Podrían pre-
verse excepciones para ayudar a los pequeños agricultores.
No obstante, la Comisión debería aclarar la situación en 
torno al uso de productos anestésicos y analgésicos que se 
van a utilizar. Debería estar disponible una lista armoni-
zada en la UE de los productos y protocolos disponibles 
para el uso de analgesia y anestesia, para que los ganade-
ros puedan aplicarlos al castrar a sus lechones, sin crear 
diferencias innecesarias entre las producciones de los 27 

Estados miembros. Los lechones, la carne y los productos 
cárnicos no deben ser discriminados en cuanto al produc-
to anestésico o analgésico utilizado para la castración. 
Es importante que los ganaderos puedan elegir y decidir 
teniendo en cuenta su sistema de producción y sus posibi-
lidades de comercialización. La inmunocastración es otra 
posibilidad que debería estar disponible, pero la decisión 
final sobre qué camino tomar debe ser tomada por el ga-
nadero según las posibilidades de comercialización y la 
demanda del consumidor.
En conclusión, podríamos pedir la aprobación de medidas 
como la inmunocastración o la castración quirúrgica bajo 
anestesia/analgesia obligatoria, con una excepción para las 
explotaciones muy pequeñas.

Mordedura de cola y corte de cola
Un brote de mordedura de cola conlleva importantes pro-
blemas de salud y bienestar para los lechones. Las colas 
se cortan como medida para evitar la mordedura de colas 
y el consiguiente canibalismo. Las causas de ambos son 
multifactoriales y es difícil detectar qué parámetros han 
desencadenado el problema. 
Las condiciones de manejo y los parámetros meteorológi-
cos pueden desempeñar un papel importante en la incli-
nación a morderse la cola. En general, el problema del ca-
nibalismo debido a las colas no retiradas es multifactorial. 
Por lo tanto, una solución que tenga éxito en un Estado 
miembro puede no suponer un cambio en otro. 
Para comprender todos los factores que originan la mor-
dedura de  colas, se necesita mucha más investigación, no 
sólo a nivel de la UE, sino también en cada Estado miem-
bro. En el próximo programa de apoyo de la Unión Euro-
pea, es necesario asignar fondos para la investigación y los 
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grupos operativos con este fin. La investigación realizada 
por la Comisión debería traducirse a todas las lenguas de 
la UE para que la información esté al alcance de todos. 
Los proyectos piloto en las explotaciones ganaderas pueden 
ser la forma más eficaz de encontrar soluciones prácticas, a 
largo plazo. Deberían ser liderados por los productores, pero 
con la participación de las universidades. A los ganaderos les 
interesa dejar de cortar la cola, pero siempre que se disponga 
de medidas eficaces para evitar que se muerdan la cola. 

Jaulas en gestación y partos
Tal y como hizo la Directiva 2008/120/CE del Consejo en 
2008, la recomendación de modificar los sistemas actuales 
de parideras y jaulas de gestación implicaría inversiones de 
distinto nivel. Los ganaderos temen 
que no se hayan presentado solu-
ciones suficientes para eliminar las 
prácticas actuales.  Cualquier cam-
bio aumentaría el espacio necesario 
en la granja. Una menor densidad e 
igualdad de espacio implicaría una 
menor producción animal. Además, 
tener a las cerdas con libertad de 
movimientos durante el parto haría 
más difícil evitar que la cerda agreda 
a sus lechones por accidente (pisoto-
nes, aplastamientos...). Para mante-
ner un cierto nivel de bienestar ani-
mal para los lechones, los ganaderos 
necesitarían jaulas de parto “de transición” durante, como 
mínimo, los primeros cinco días después del parto. 
Para pasar a un sistema de alojamiento suelto, el sector 
necesitaría lo siguiente:
Para una transición fácil planificar cuidadosamente todos 
los elementos, como las autorizaciones de construcción, se 
necesita tiempo. Se puede diferenciar entre la aplicación de 

estas normas en las naves ya existentes, ya que la inversión 
realizada tras la construcción requiere años de amortiza-
ción; y las naves de nueva construcción, en las que las nor-
mas para permitir este sistema de parición/gestación libre 
podrían aplicarse desde el principio. Por lo tanto, las nor-
mas para las granjas de nueva construcción podrían apli-
carse en un periodo más corto (al menos cinco años a partir 
de ahora), mientras que la renovación de los edificios en los 
que ya se realizaron inversiones, para adaptarse a las nue-
vas normas, debería llevar más tiempo (al menos 20 años a 
partir de ahora). 
Suficientes fondos para hacer frente a las inversiones ne-
cesarias para ampliar el tamaño de las instalaciones de la 
explotación, además de otros posibles gastos conexos. Para 

ayudar a los ganaderos a adaptarse 
a los nuevos requisitos y a realizar 
la transición, la Comisión Europea 
debería crear un nuevo plan de fi-
nanciación. La eliminación de las 
jaulas de partos o de gestación po-
dría perjudicar algunos aspectos del 
bienestar animal. 
Para mantener el bienestar y el nú-
mero de animales, los ganaderos ten-
drían que reconstruir sus granjas para 
aumentar la superficie de las salas de 
maternidad. Por ello, hay que facilitar 
en la medida de lo posible la autoriza-
ción legal de construcción. También 

hay que tener en cuenta que las mejoras en el bienestar de los 
animales no son necesariamente beneficiosas para el medio 
ambiente. Esto no debería suponer ningún inconveniente para 
los ganaderos y los servicios de la Comisión Europea deberían 
pensar detenidamente en cómo equilibrar todos estos pará-
metros. En conclusión, la carga burocrática debe reducirse al 
mínimo y el acceso a los permisos debe ser rápido y fácil. ¾


