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RESUMEN

La bioseguridad es una medida esencial para evitar la
entrada de patologias indeseables a nuestras explota-
ciones asi como para controlarlas una vez dentro. Sin
embargo, hoy en dia se siguen cometiendo errores que
por desgracia, como veréis expuesto en el siguiente
caso clinico, acaban teniendo un enorme sobrecoste
para el productor.

Como sector, es nuestro deber hacer autocritica y ser
conscientes de que tenemos una tarea pendiente en
materia de bioseguridad. Debemos ser mds estrictos
y exigentes en el cumplimiento. Es nuestra obligacién
conocer la importancia de un buen disefio en todas las
instalaciones de la explotacién, desde los muelles de
carga y pasillos hasta las cuarentenas. Debemos exigir

y tener la seguridad de que los vehiculos de transpor-

te vengan correctamente limpios y desinfectados. Otro
punto importante es la realizacién de mds autocon-
troles internos y exigir mds controles externos a todos
nuestros proveedores de material genético, ya sea repo-
sicién externa o semen.

A continuacién, se desarrollan dos casos clinicos que
ocurrieron en explotaciones diferentes pero que tienen
como pilar fundamental el fallo basico de bioseguridad
en la entrada de reposicién.

PRIMER CASO

Se trata de una multiplicadora (Landrance x LargeWhite) de
500 cerdas. Es un ciclo cerrado con fase 1, fase 2 y fase 3. Esta
ultima solamente alberga a las cerdas de reposicién, ya que
todos los machos van a cebos externos. Funciona en bandas
semanales y desteta lechones con 28 dias de vida. Cada 4-6
semanas sirve animales de reposicién a sus clientes.

La explotacién se encuentra totalmente aislada y sin
ninguna explotacién préxima a menos de 2 km de
distancia en linea recta. El estatus de la granja es un
A4 con las siguientes condiciones: PRRS negativo,
Actinobacillus pleuroneumoniae (APP) negativo y My-
coplasma hyopneumoniae positivo.




TRANSCURSO DE LOS ACONTECIMIENTOS

El dia 4 de diciembre de 2019 el ganadero llama por
teléfono al servicio técnico de la explotaciéon porque ha
observado en el engorde de la recria una diarrea sospe-
chosa. (Imagen 1).

Una vez en la explotacién, se tomaron muestras (poo/ de
heces) de todas las fases y naves de produccién: materni-
dad, gestacion, destete y engorde.

En un primer momento, estudiando un posible diagnéds-
tico diferencial, se baraja como posibles agentes causales
de una diarrea mucosa en animales de 80 a 100kg de
peso vivo: salmonelosis porcina, diarrea epidémica por-
cina, disenteria porcina e ileitis porcina.

ACTUACION EN LA GRANJA

Una vez tomadas las muestras, se envian de forma ur-
gente al laboratorio y se medica con lincomicina via agua
la nave de engorde afectada. Ese mismo dia, se contacta
con la casa de genética en cuestion para explicarles el
caso clinico y se les comunica la inmovilizacién de todos
los animales de la explotacién hasta obtener los resulta-
dos de la analitica.

El dia 11 de diciembre llegan los resultados de las
analiticas con el siguiente resultado: PCR positivo a
disenteria porcina (Brachyspira hyodysenteriae). La pre-
sencia de esta bacteria confirma el diagnédstico presun-
tivo y se decide cerrar la granja y detener la venta de
animales.

Para subsanar posibles dafios y como gestién bdsica de
comunicacién, se contacté con todos los clientes pro-
veedores de animales y se les comunicé inmediatamente
tanto lo ocurrido como la medida tomada de detener la
venta de animales. Ademis, se les recomendd el sacrifi-
cio del dltimo lote servido. Una vez tomadas las medidas
preventivas y correctivas pertinentes, se comenzd a in-
vestigar el posible origen del problema.

¢COMO ENTRO EN LA GRANJA?

Se empezé por el libro de visitas para analizar posi-
bles entradas, estudiando fechas y relacién entre gran-
jas visitadas para poder establecer un posible hilo de
conexién. La sorpresa fue que el libro de visitas solo
contemplé las visitas del servicio técnico, solo estaban
registradas las visitas veterinarias. Este primer fallo de
bioseguridad limita drdsticamente todas las posibles
causas relacionadas con la entrada del patégeno via hu-
mano: transportistas, personal de la empresa de desra-
tizacién y desinsectacién, empresas de mantenimiento,
visitas, etcétera.

Se investigé adicionalmente la entrada de camiones
tanto de pienso como de pellet, siendo realmente com-
plicado establecer un hilo de conexién y casi imposible
con el transporte del desvieje de animales a matadero.
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Sin embargo, todos ellos conllevan un elevado riesgo.
Se indag6 mds en este tema y se hablé con el propie-
tario de la explotacién. El mismo, con un medio de
transporte propio, se encarga del reparto de nuliparas
a sus clientes. En ese momento, explicé que uno de sus
clientes le comenté que su granja era positiva a disen-
teria en cerdas, contaminada a través de un engorde.
Por supuesto, este mismo cliente carecia de un muelle
de carga efectivo y el camién de transporte de nuliparas
tenia que entrar dentro de la explotacién para descar-
garlas. Con todo esto, se concluy6 como foco de conta-
minacién mds probable.

IMPACTO ECONOMICO

Desgraciadamente, esta granja no podrd volver a ven-
der genética. La disenteria es una patologia digestiva de
muy complicada erradicacién y, en caso de éxito, siempre
queda la duda de que en un futuro pueda volver a resur-
gir. Siendo un proveedor de genética, es un riesgo que el
productor no puede asumir. >



> Finalmente, y como medida de subsanacién, se ha de-
cidido redirigir la granja hacia una produccién comercial.
Es un cambio de produccién forzoso, en el que el pro-
ductor va a dejar de ganar un plus econémico fuente de
la venta genética. Queda el consuelo de que es un buen
momento para afrontarlo debido a la época de bonanza
econdmica que vive el sector.

SEGUNDO CASO

En este caso se analiza una granja comercial de 800
cerdas de genética (LD x LW) y un finalizador Pietra-
in; localizada en una zonda de alta densidad ganadera.
Esta explotacién trabaja con un 45% de reposicién de
unico origen (granja genética comercial). Las entradas
de animales se realizan cada siete semanas aproxima-
damente. El manejo es también en bandas semanales
con el destete de lechones con 24 dias de vida.

El estatus sanitario de la granja se sitta en A3 sien-
do PRRS positiva estable, APP negativo y Mycoplasma

hyopneumoniae positivo.

TRANSCURSO DE LOS ACONTECIMIENTOS
El martes 13 de agosto de 2019 se recibe un pedido de
80 animales de reposicién detectindose en el momento
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de la descarga tres animales con diarrea liquida san-
guinolenta (Imagen 2).

En ese mismo momento, se tomaron distintas muestras
de los animales con sintomatologia y se enviaron de for-
ma urgente al laboratorio. Se medicé con lincomicina
toda la cuarentena, para minimizar con ello la excrecién
del posible agente patégeno causante, y se inmovilizé la
cuarentena.

Como primera medida, se contacté con la casa de ge-
nética para explicarles lo ocurrido y esta confirma que
tuvieron ileitis porcina en una de sus naves de engorde
en afos anteriores, por lo que podria ser posible la pa-
tologia descrita. Como en el caso anterior, se trata de
animales de 80-100 kg de peso vivo y el diagndstico
diferencial es el mismo: salmonelosis porcina, diarrea
epidémica porcina (DEP), disenteria porcina e ileitis
porcina.

ACTUACION EN LA GRANJA

El dia siguiente, 14 de agosto, se recibe el informe de
las analiticas con el siguiente resultado: PCR positivo
a disenteria porcina (Brachyspira hyodysenteriae) e ilei-
tis porcina (Lawsonia intracellularis).

Se contacté de nuevo con la casa de genética y se les
comunican los resultados. La positividad a disenteria
porcina no coincide con su historial sanitario, por lo
que se pide una segunda PCR de confirmacién. El
viernes 16 de agosto, 48 horas mds tarde, se recibe el
informe de esta segunda prueba con resultado similar:
PCR positivo a Disenteria porcina (Brachyspira hyod-
ysenteriae).

Esa misma tarde se procedié a la eutanasia in sifu de
los tres animales afectados por la sintomatologia y de
nuevo se tomaron diversas muestras para realizar un
tercer andlisis de histopatologia y PCR a dos labora-
torios distintos. Los animales restantes, alojados en la
cuarentena, se enviaron a matadero 48 horas ma4s tarde
(Imdgenes 3 y 4).

El lunes, 19 de agosto, se vaciaron las fosas de purines
con una compafiia externa especializada en limpieza y
desinfeccion, se realizé una limpieza exhaustiva de la
cuarentena donde habian estado alojados estos animales
y se terminé con una desinfeccién. Posteriormente, se
realizé una segunda desinfeccién con un desinfectante
basado en amonios cuaternarios y una semana después
se decidié realizar una tercera desinfeccién utilizando
cal viva. Por ultimo, se utilizé un producto especifico en
la fosa para el control de Brachyspira hyodysenteriae en
los purines.

Las muestras enviadas de los animales eutanasiados
resultaron ser PCR negativas. Sin embargo, ambos la-
boratorios coincidieron en que ante PCR previas posi-



tivas y sintomatologia asociada a disenteria, no podrian
descartarla. Las muestras llegaron al laboratorio tras
pasar un fin de semana completo en el medio de trans-
porte, por lo que podia modificar el resultado. Por otra
parte, los animales eutanasiados habian sido medicados
previamente con lincomicina, lo que pudo resultar en
falsos negativos.

Respecto al resultado de histopatologia, se observé una
lesién de colitis mononuclear mixta severa asociada a ul-
ceracién superficial y depésitos fibrinoide compatible con
Brachyspira hyodysenteriae.

Por motivos de bioseguridad, la cuarentena se man-
tuvo vacia un total de tres meses, suponiendo un es-
tancamiento para nuevas entradas de reposicién. El
propietario, realizé una reclamacién formal a la casa
de genética.

En noviembre entré el primer lote de nuliparas a la
cuarentena sin ningtn tipo de medicacién, y tres se-
manas después se realiz6 un muestreo preventivo. Se
tomaron 4 animales por corral de un total de 8 corra-
les, recogiendo un pool de heces por corral. Todas las
muestras resultar ser PCR negativas a Brachyspira hyod-
‘ysenteriae.

A dia de hoy se han realizado dos entradas de primerizas
y de momento no hay indicios de patologia; no obstan-
te, la alerta y la prevencién sigue siendo constante en la
explotacién.
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VALORACION ECONOMICA DE LAS DECISIONES

TOMADAS

Como técnicos de una explotacién, nuestro principal

deber es la toma de decisién ante problemas sanitarios,

siendo igual de importante la previsién y el andlisis de la
repercusién econdmica asociada a estos actos.

* La primera pérdida del ganadero, ademds de perder
todos estos animales adquiridos, estd relacionada con
el precio de compra del animal (valor genético) y su
precio de venta (valor cdrnico), perdiendo un minimo
de 100-150 €/animal.

El segundo gran dafio es la amortizacién de la cuaren-

tena, teniendo que estar por motivos de bioseguridad
tres meses vacia. Consecuentemente, la previsién de cu-
briciones y consiguientes partos se vio perjudicada. Este
lucro cesante se valor6 en 45.000 €.

Por dltimo, el coste que puede suponer para una ex-
plotacién ser positiva a Disenteria se ve reflejado en
al aumento de los costes de medicacién, aumento del
indice de conversién, empeoramiento de la ganancia
media diaria, aumento de mortalidad en la fase de cebo
y heterogeneidad de lotes. Todo esto, se valoré en unos
120 €/cerda teniendo en cuenta la fase 1, fase 2 y tam-
bién fase 3.

CONCLUSIONES

1. Debemos ser criticos y exigentes con nuestros proveedo-
res de material genético, tanto si se habla de de reposicién
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como de semen. Es importante conocer y demandar el es-
tatus sanitario de los CIAS, asi como los controles internos
que realizan. La recepcién de la dosis debe ser igualmente
adecuada, fuera del vallado perimetral de la granja y en ne-
veras con un correcto funcionamiento.

2. Es necesario realizar una autocritica en las explotacio-
nes porcinas. Hay mucho margen de mejora en aspectos
de bioseguridad y se debe trabajar en ello (muelles de
carga efectivos, flujos de carga unidireccional, cuarente-
nas, etcétera).
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3. Aunque la responsabilidad tltima es del ganadero, el
servicio técnico tiene la obligacién de ofrecerle un ase-
soramiento integral de la explotacién, siempre tenien-
do en cuenta las diferentes repercusiones econémicas
de las decisiones.

4. Autocritica como sector. Debemos fomentar en todo
momento la comunicacién y el trabajo en equipo
entre todos los integrantes de la cadena de la pro-
duccién porcina.

5.La bioseguridad fisica ayuda a impedir la entrada
de patégenos, pero en mu-
chas ocasiones el estado de lo
que entra por la puerta de la
granja, reposicién, material de
mantenimiento, fémites, se-
men, transporte, visitas... se
desconoce.

6. Tomar decisiones ldgicas
ante una evidencia cienti-
fica clinica.

7. Necesidad de fomentar el
control desde el sector de la
limpieza y desinfeccién del
transporte de animales. Para
ello es necesario aumentar el
nimero de centros autoriza-

dos de lavado.



