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RESUMEN
La e!ciencia reproductiva tiene gran importancia en la pro-

ducción porcina, siendo evaluada a través de diferentes pa-

rámetros productivos como el número de lechones por cer-

da y año, la tasa de parto, el número de lechones destetados, 

el peso al destete, etcétera. Estos índices pueden estar in-

(uenciados por varios factores, tanto ambientales como de 

manejo, y pueden mejorarse empleando bio-

tecnologías reproductivas, como es el caso de 

la inseminación arti!cial poscervical (IAPC). 

A !nales de los años 90, se probaron nuevos 

catéteres de inseminación arti!cial porcina y 

se desarrolló la técnica IAPC, teniendo como 

objetivo mejorar la difusión genética y simpli-

!car el trabajo reproductivo en la granja sin 

afectar los parámetros de producción. En este 

trabajo se realiza una revisión de la técnica de 

la IAPC y las diferencias con la inseminación 

arti!cial convencional o cervical (IAC), como 

herramienta para la producción de lechones, 

teniendo como objetivo aumentar la e!ciencia 

de los protocolos en el manejo reproductivo.

Palabras clave: inseminación arti!cial pos-

cervical, inseminación arti!cial cervical, nu-

líparas, multíparas, biotecnologías.

INTRODUCCIÓN
La inseminación arti!cial (IA) fue iniciada en 

la Unión Soviética en la década de 1920. Los 

avances continuaron en la siguiente década, con 

el diseño de los primeros diluyentes para aumen-

tar la vida útil del semen a temperatura ambiente 

y el desarrollo de las dosis seminales. El uso de 

semen refrigerado con un promedio de vida útil 

de 3-7 días utilizado para IA, ha aumentado en 

los últimos 30 años favoreciendo en muchos as-

pectos el mejoramiento genético y el control de 

enfermedades. Actualmente, es utilizado en más 

del 90% de las granjas del mundo (Knox, 2016). En los últimos 

años, la IA ha contribuido al desarrollo de nuevas biotecnolo-

gías relacionadas con la optimización de la técnica, el manejo 

del estro y la ovulación de la cerda (Falceto, 2018). 

Varios fueron los factores que ayudaron a la implementa-

ción de la IA, entre ellos están: la especialización del sector 

porcino, las innovaciones en los materiales, los programas 

de mejoramiento genético y la e!ciencia de los centros de 

inseminación arti!cial en la producción de dosis seminales 

(Fitzgerald et al., 2008; Wilson, 2012; Knox, 2016). 

Desde los inicios de la IA siempre se presentó como uno 

de los objetivos principales el manejo e!ciente del verraco 

en los centros de inseminación (Roca et al, 2016).

En la recolección de semen de un verraco adulto se 

puede obtener un volumen seminal de 250-300 ml con 

Inseminación artificial poscervical  
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una concentración de 70-110x109 de espermatozoides, 

produciendo entre 20-25 dosis seminales para la inse-

minación cervical (IAC), siendo la inseminación post-

cervical (IAPC), una técnica innovadora para reducir el 

volumen y la concentración espermática, produciendo 

más de 50 dosis por eyaculado (Wilson, 2012; Hernán-

dez-Caravaca, 2015). 

Cabe mencionar que existen algunas limitaciones en el 

uso de las técnicas de IA y en la reducción de la con-

centración de espermatozoides en las dosis seminales que 

pueden afectar a los parámetros reproductivos. Algunas 

de ellas son las características anatómicas del cérvix y de 

los cuernos uterinos representando barreras 0siológicas, 

junto a que la cerda no tiene un e0ciente transporte es-

permático hasta la unión útero-tubárica. La vida útil de 

los ovocitos es de 8 horas y la vida de los espermatozoi-

des en el oviducto es de aproximadamente 24 horas en 

las multíparas y 16 horas en nulíparas. Además, los es-

permatozoides  están expuestos a la acción fagocitaria de 

las células polimorfonucleares del útero y a la aparición 

del re5ujo como respuesta 0siológica de eliminación del 

aparato genital. Por ello es necesario que las condiciones 

de inseminación deban ser óptimas para no afectar a la 

fertilidad (Bortolozzo et al., 2015; Kirkwood y Kau&old, 

2015; Falceto, 2018).   

CARACTERÍSTICAS Y DIFERENCIAS  
ENTRE LA TÉCNICA IAC Y IAPC
El principal objetivo de la IA es tener la población ade-

cuada de espermatozoides en la unión istmo-ampolla del 

oviducto (aproximadamente 10.000), donde se realizará 

la fecundación durante el periodo periovulatorio. Mu-

chos son los bene0cios que se obtienen utilizando la 

IAPC como son la higiene, la reducción del re5ujo, el 

mejoramiento genético y la optimización de las dosis 

seminales. Esto ha permitido tener resultados similares 

o incluso mejorar los índices reproductivos de la IAC 

(Hernández-Caravaca, 2015; Ternus, 2017; Suárez-Us-

beck et al., 2019).

INSEMINACIÓN ARTIFICIAL CERVICAL
Actualmente, las granjas porcinas de todo el mundo utili-

zan en su mayoría la IAC después de la detección del celo. 

En el mercado existen varios tipos de catéteres (espiral, 

espuma o de multianillo) con una dimensión de 50-60 

cm de largo. La ubicación de este catéter es en la porción 

vaginal del cérvix; si es espiral se debe girar en sentido 

antihorario para llegar al punto correcto (Fitzgerald et al., 

2008, Falceto, 2018). La aplicación del semen en esta téc-

nica es de 2 ó 3 dosis seminales con un intervalo de 12-24 

horas en cada celo de la cerda, con una concentración 1,5-

4x109 células espermáticas en un volumen de 80-100 ml 

conservado en refrigeración a 17°C por un plazo máximo 

de 3-7 días según el diluyente utilizado (Hernández-Ca-

ravaca, 2015; Falceto, 2018; Garcia-Vasquez et al., 2019). 

El tiempo que dura entre la colocación del catéter y la apli-

cación del semen es aproximadamente 3-5 minutos. Una 

práctica común en las granjas es inseminar con un verra-

co por delante de la cerda para su estimulación (Hernán-

dez-Caravaca, 2015; Suárez et al., 2019). 
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para el desarrollo de nuevas biotecnologías (de Alba, 2013; 

Garcia-Vasquez et al., 2019; Suárez et al., 2019)

La principal diferencia con la técnica IAC es el uso de una 

cánula (exible de aproximadamente 72-80 cm de largo, 

que se inserta en el catéter intracervical con el objetivo de 

atravesar la barrera anatómica de los pliegues del cérvix 

y llegar al cuerpo uterino donde se depositará el semen 

(Falceto, 2018; Ulguim et al., 2018). El uso de esta técnica 

hace que el personal deba estar bien formado en el correc-

to manejo de la IA para evitar lesiones en el cérvix, o en 

el cuerpo del útero, que puedan producir infecciones ute-

rinas u otras incidencias (Knox, 2016; Suárez et al., 2019).  

RESULTADOS DE LA IAPC
Con esta técnica se pueden obtener mejoras en la tasa de 

partos en comparación con la IAC, aunque su principal 

objetivo es la e2ciencia en la producción de semen para 

mejoramiento genético, reducción del re(ujo y la reduc-

ción del tiempo en el proceso de la técnica (Falceto, 2018; 

Suárez-Usbeck et al., 2019) (Tabla 1 y 2). 

En el año 2014, Sbardella publicó un estudio donde compa-

raron la e2ciencia entre IAC e IAPC en cerdas primíparas, 

obteniendo resultados similares de fertilidad y proli2cidad. 

Además, existen trabajos con resultados contradictorios, 

sobre si el uso del verraco durante de la IAPC puede me-

jorar la fertilidad (Knox, 2016; Garcia-Vasquez et al., 2019). 

Hernández-Caravaca (2015) observó que existe menor 

porcentaje de re(ujo con IAPC que con IAC, indicando 

que es una técnica muy segura y recomendable para los 

Durante la IAC se ha reportado que, después de 1 

a 2 horas, en el 25-45% de las inseminaciones existe la 

presencia de re(ujo y pérdida de semen posinsemina-

ción. Este es debido a las contracciones uterinas provo-

cadas como defensa del útero ante un cuerpo extraño, 

sumado a otros factores propios de la cerda y a que no 

existe la “tapioca” producida por las glándulas accesorias 

del verraco y que sirve como tapón en el cérvix durante 

la monta natural (Fitzgerald et al., 2008; Wilson, 2012; 

Hernández-Caravaca, 2017).    

INSEMINACIÓN ARTIFICIAL POSCERVICAL
A 2nales de los años 90, se despertó un gran interés por 

desarrollar nuevas técnicas que permitieran depositar el 

semen en el cuerpo uterino utilizando una menor con-

centración  de espermatozoides y un menor volumen de 

semen, y todo ello sin afectar la productividad (Hernán-

dez-Caravaca et al., 2017). Las primeras investigaciones 

en campo publicadas utilizando la IAPC fueron reali-

zados por los investigadores Watson y Behan (2002), 

considerándose hasta la fecha uno de los trabajos más 

consistentes por el diseño experimental planteado (n= 

3.200 cerdas). Sin embargo, es Hancock en 1959 quien 

describió por primera vez la técnica de IAPC, aunque sus 

resultados fueron ignorados hasta inicios del siglo XXI. 

Existen varios estudios realizados en muchos países como 

España, Francia, Italia, Hungría, EE. UU., Brasil y Méxi-

co, que demuestran que con la técnica de IAPC mejora la 

e2ciencia en el manejo reproductivo y abre oportunidades 

 TABLA  1  

Diferencias entre las diferentes técnicas de cubrición en el porcino.

 TABLA  2  

)

Monta Natural IAC IAPC

Wilson, (2012) Suárez et al., (2019)

Volumen (ml) 250-400 70-90 15-40

Espermatozoides 
(x109)

60-80 2-3 1,5-0,5

Ubicación del semen Cérvix Cérvix Cuerpo uterino

Duración del proceso 5-10 min. 3-5 min. 1-3 min.

IAC: Inseminación arti2cial cervical; IAPC: Inseminación arti2cial poscervical.             

Grupos
Volumen

de reflujo (%)
Rango

Espermatozoides
en reflujo (%)

Rango

CAI 54,28 ± 3,85 21,87-97,50 25,15 ± 3,02 2,91-77-05

PCAI 39,39 ± 4,14 0-92,50 15,88 ± 2,24 0-49,95

P 0,006 0,013

IAC: Inseminación arti2cial cervical; IAPC: Inseminación arti2cial poscervical. P<0,05
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programas reproductivos (Ausejo et al., 2017; Suárez et 

al., 2019), (Tabla 3). 

LIMITACIONES EN EL USO DE LA IAPC
Una de las limitaciones en el desarrollo de esta técnica 

al inicio fue que no se podía utilizar en cerdas nulíparas, 

aunque en los últimos años se ha demostrado con el di-

seño de nuevos catéteres que es posible realizar IAPC en 

hembras jóvenes.

Otro factor limitante es la higiene durante la inseminación, 

ya que el cuerpo del útero es más sensible a las infecciones 

que el cérvix. También esta técnica se asocia a la presencia 

de sangrado durante la IA, observando un porcentaje me-

nor en las multíparas (2-9%) que en primíparas o nulíparas 

(15-23%), aunque esto puede ser debido a la falta de forma-

ción del personal (Gracia-Vásquez et al; Suárez et al., 2019). 

APLICACIÓN DE LA IAPC EN NULÍPARAS
La aplicación de la IAPC en nulíparas actualmente es 

muy limitada, por no decir nula (Hernández-Caravaca 

et al., 2017; Ulguim et al ., 2018) (f igura 1). En un tra-

bajo previo de Hernández-Caravaca et al., (2012), se 

comprobó que sólo en el 25% de las cerdas nulíparas se 

podía realizar la IAPC con los catéteres que actualmen-

te se utilizan para cerdas multíparas. 

Las nulíparas representan del 16 al 20% del censo en la 

granja, siendo responsables aproximadamente del 13% 

de los lechones nacidos (Bortolozzo et al., 2015; Hernán-

dez-Caravaca et al., 2017). Por lo tanto, se debe de inten-

si6car los estudios en esta fase reproductiva para alcanzar 

un mayor número de hembras inseminadas con IAPC.

Actualmente hay trabajos que están estudiando las di-

ferencias de las técnicas IA en nulíparas utilizando di-

ferentes catéteres y sondas en relación con el paso de la 

sonda, re7ujo, tiempo de inseminación y parámetros re-

productivos. Como son los trabajos realizado por Ternus 

et al (2017) en Brasil, donde se utilizaron cerdas nulíparas 

(n=280) para evaluar la técnica IAPC, utilizando una son-

da postcervical no comercial y creada por este grupo de 

investigación. Se analizó la tasa de éxito en el traspaso del 

cérvix y parámetros reproductivos de las nulíparas insemi-

nadas con el método de IAPC, observando que existe un 

alto porcentaje de cerdas nulíparas que dejan sin di6cul-

tad el paso de la sonda por el cérvix con bajos porcentajes 

de problemas que afecten los parámetros reproducti-

vos (Tablas 4 y 5). 

Figura 1. Grado de aplicación de IAPC en diferentes tipos de cerdas (Hernández-Caravaca, 2015).

 TABLA  3  

IAC IAPC

Ausejo

et al., (2017)

Suárez

et al., (2019)

Ausejo

et al., (2017)

Suárez

et al., (2019)

n=19 n=20 n=52 n=1873 n=36 n=46

Fertilidad 84,20% 65% 94,20% 83,60% 83% 93,50%

Sangrado 1 0 0 22 0 0

Metritis 0 0 0 5 0 0

Reflujo 0 0 3 20 0 8

IA: Inseminación arti6cial; IAC: Inseminación arti6cial cervical; IAPC: Inseminación arti6cial poscervical.
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Por último cabe mencionar que en los programas 

reproductivos utilizando la IAPC, todavía se requie-

ren dos inseminaciones, por lo que, junto con la in-

ducción de la ovulación con análogos de la GnRH, 

son los objetivos de varias investigaciones para reducir 

el número de inseminaciones por celo y seguir mejo-

rando en la eficiencia reproductiva (Wilson, 2012; Ro-

dríguez-Martínez, 2014). Los trabajos realizados por 

Baroncello (2017) y Knox (2016), demuestran que la 

IAPC junto con la sincronización del celo e inducción de 

la ovulación son dos opciones excelentes para los futuros 

protocolos de inseminación arti/cial a tiempo /jo (IATF).    

VENTAJAS Y DESVENTAJAS DE LA IAPC
Ventajas

E ciencia en la producción de dosis seminales.

Selección de verracos de alto valor genético.

IA más rápidas.

Reducción del re%ujo.

Mayor higiene en la técnica.

Camadas homogéneas.

Desventajas

No aumenta los parámetros reproductivos.

Di cultad de utilizar en algunas hembras nulíparas.

Se debe tomar en cuenta que, para esta técnica, se debe 

instruir al personal para el uso correcto del catéter, usar el 

catéter propio de IAPC en cerdas nulíparas y por último 

realizar una correcta higiene durante la IA, ya la cánula 

llegará hasta el cuerpo del útero teniendo mayor probabi-

lidad de provocar infecciones uterinas. 

CONCLUSIONES
La aplicación de la biotecnología reproductiva en la cría 

porcina está perfeccionando cada día las nuevas herramien-

tas que están en manos de los productores, mejorando así 

los parámetros reproductivos mediante técnicas como es el 

caso de la inseminación arti cial poscervical. En un futuro 

cercano se utilizará la IAPC en la mayoría de cerdas nulí-

paras, además de poder inducir la ovulación para realizar 

una sola inseminación por cerda en celo e incluso utilizar 

semen congelado o sexado. Todos estos avances son útiles 

para desarrollar nuevas estrategias reproductivas en el sec-

tor porcino. Se concluye que la IA poscervical en las cerdas 

es simple, efectiva y segura.
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