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En el presente trabajo, la autora realiza en primer lugar un repaso de las cuestiones 

teóricas a tener en cuenta a la hora de llevar a cabo con éxito un programa de 
erradicación de PRRS, para relatar a continuación los puntos 

clave relativos a medidas de control y bioseguridad. 

E
l PRRS e sin duda una de las enferme­
dades más costosas que afectan a la 
in dustria porcina actual. El virus de 
PR RS se describió por primera vez a 

finales de los años ochema en Estados Unidos y se 
caracteriza por causar un cuadro cl ínico reproduc­
tivo y un cuadro respiratorio. El cuadro reproduc­
tivo se caracteriza por causar abortos en el último 
tercio de gestación, aumento de momias de ta ma­
ño grande, mortinatos y mortalidad predestete. El 
cuadro respiratorio es debido a que los ani males 
tienen neumonía intersticial la cual se complica 
frecuentemente con otros patógenos tales como 

Mycoplasma hyopl/ellmol/iae, SlreplOcocclIS slIis, 
Haemophillls paraslIis, AClil/obaci/llls plellropl/ell­
monille, etc. Se observa un aumento de lOS. morta­
lidad sobre todo en destetes y engordes y un 
aumento en los animales subproducto con gran 
variabi lidad de los pesos a vema. 

Durame mucho tiempo no se supo muy bien 
como manejar el PRRS en las granjas. Se observa­
ba que cuando el vi rus entraba en una población 
susceptible se padecía un cuadro agudo que dura­
ba alrededor de 2-4 meses. Posteriormente, la tasa 
de pa rición se recuperaba len tamente y la mortali­
dad predestete también mejoraba poco a poco . 
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El problema sin embargo residía 
en el destete. La mortalidad perma­
necía alta y el virus seguía rccircu· 
landa en ese estadio de prod ucción. " 

PRRS puede permanecer en el cuer­
po de anim ales infectados hasta por 
lo menos 5 meses de tiempo. 

Asimismo. se sabe que el virus del 
En algunos casos, se obse rvó 

que el virus de PRRS no quedaba 
en el des tete pe ro sí ex istía en el 
engorde dependiendo del manejo 
del sistema de producción (todo 
dent ro/todo fu era, flujo con tinuo, 
multi -sit ios, mezc la de orígenes, 
etc). 

Un programa de 
PRRS es un virus RNA que tiene 
facil idad para ca mbiar genéticamen­
te ya sea por mut ación y/o recombi­
nac ión. Se sabe también, que la 
inmunidad cruzada entre cepas es 
sólo parcial, por lo que animales 
infectados con una determinada cepa 
viral no tienen porqué estar protegi­
dos frente a infecciones por otras 
ce pas virales. Evidentemente que 
esta estrategia supone una di ficultad 
en los programas de cont rol yerradi­
cación y evidencia también que la 
protección ofrecida por las vacunas 

erradicación integral 

debe contemplar la 

Cuando se empezaron a consi­
dera r las estrategias de cont rol / 
erradicación de PRRS, la primera 
estrategia consistió en rea lizar la 
despoblación de un segmento del 
ciclo productivo para romper el 
ciclo de transmisión del virus. La 

combinación de 

múlti ples estrategias 

despoblación del destete / transieion 
fu e la medida más ampliamente ut i-
lizada (despoblación parcial). Esta 
medida fu e exitosa en granjas de 
tamalio pequeño en las que los 
sitios 2 y 3 estaba n separados del sit io 1. Sin 
embargo, se obse rvó que en algunos casos los des­
tetes se volvían a reinfcclar (Ichido a que en gran­
jas de tam alio grande todavía existía un bajo por­
ce ntaje de hembras que segu ían excretando el 
virus, pues todavía estaba recirculando en la 
población de animales reproductores. 

Investigaciones posteriores a esa observación 
sugirieron que esto era debido a que exis tían sub­
poblaciones de animales que ent raron no infecta­
dos en el sit io I y que se infectaban cuando se 
mezclaban con las hembras ya adultas presentes 
en el sitio 1. Oc esta manera, la infección viral 
continuaba perpetuándose en el sitio I yeventual­
mente el virus pasaba de nuevo a los destetes. 
Asimismo y debido a que el vi rus persiste de for­
ma prolongada en los animales infectados, es posi­
ble que aunque éstos hubiesen ent rado positivos, 
los animales reproductores todavía no hubiesen 
tenido suficiente tiempo para el iminar el virus. 

Se formuló la hipótesis que la forma de preve­
nir la existencia de subpobl aciones era mcdiante 
el manejo de las hembras de ree mp lazo. 
Básica ment e se trataba de asegurarse que todas 
las hembras de reemplazo ten ían que ser positivas 
antes de ser entradas en el sitio l. No sólo era 
necesario que las hembras fuesen posit ivas, sino 
que también se in fectasen cuando son jóvenes y 
antes de ser entradas, pues se sabe que el virus de 
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puede se r dudosa. 

TIlmbién es importante tener en 
cuenta que es relativamente frecuen­
te, dependiendo de la zona y la cli­
matología, obse rvar infecciones nuc­
vas por el vi rus del PRRS ya sea en 

gra njas previamente positivas o negativas (in fec­
ciones laterales). Se sabe que granj as situadas en 
zonaS con alta densidad porcina están bajo mayor 
riesgo de reinfección, aunque es importante no 
olvidar vías tales como el transporte o el personal 
de la granja si no implement a las medidas de bio­
seguridad correctamente. 

En un estudio en EE.UU. sobre causas dc 
infecciones de PRRS en una pirámide negativa 
(Torremorell el ,,/. , 2(04), se vio que alrededor del 
80% de las infecciones eran infecciones nuevas 
laterales, es decir, 110 atribuibles a animales o 
semen. En dicho estud io, la transmisión de área y 
el transporte eran considerados los puntos mils 
importantes de riesgo. 

El transporte con camiones no debidamente 
limpios supone un factor de riesgo muy crítico. 
Dee el al. ha de mostrado que para que el virus de 
PRRS sea totalmente eli mi nado de los vehículos 
de transporte, es crítico asegurarse de que el equi­
po cst<í bie n limpio y completamente seco. Con 
esta misma idea se ha clesa rrollado el sistema 
lADD (Thermo Assisted Drying and 
Decontamination) en EE.UU., que tiene como 
objetivo el secado con aire caliente forzado de los 
camiones. Esta metodología permite conseguir un 
secado total de l vehículo al mismo tiempo que se 
produce la inact ivacion de los microorganismos 
patógenos. 



Por lo tanto, es imprescindible 
tener un programa de bioseguri­
dad com pleto en la granja a fin de 
evitar reinfecciones por nllevos 
vi rus y la transmisión del virus ya 
presente en la misma granja ent re 
los diferentes estad io, de produc­
ción y ent re granjas del mismo 
sistema. 

Asimismo, es importante 
tener en cuenta las iniciativas de 
erradicación de plane, regionales 
que se están desa rroll ando a fin 
de eliminar el virus de una región. 
paí:-, u dI,; lodo 111 1 , i"lt'ma th-, pro· 
ducción comercial. Ejem plos de 
estos programas ;on la el imina­
ción nacional del ,irus de PRRS 
en Chile'. loo; prnernmn't rC'~innn 
les en México y CE.U . y compa­
ñías de producción también en 
estos países. Es decir, se están lle­
vando a cabo estnllcgia\ de elimi-
nación de l vi rus de PRRS que requieren de la 
colaboración con varios productores, las autorida­
des reg ionales y los veterinarios. Existen las herra­
mientas necesarias para ejecutar tales programa" 
ahora e tiempo de llevarlos a cabo de forma orga­
nizada, se ria y coord inada. 

Teniendo en cuenta los puntos mencionados, a 
continuación describiré los requisitos necesarios 
para convivir con la en fermedad del PRRS y tener 
éxito a pesar de ella. Asimismo también mencio­
naré los puntos clave para errad icar el viru, de 
PRRS en una granja y subsecuentemente mante­
nerla negativa. 

Medidas de control 

l. Mallcjo de los reempla:os. 

Objetim: infectar los reemplazos cuan to anle, 
mejor. dejar que se recuperen de la infección y 
ent ra rlos cuando ya no tengan el vi rus. Esta medi­
da se conseguirá entrando animales que se haya n 
infectado en el destete o principios de engorde. 
Estos animales se tendrán que separar de la línea 
de producción y dejar que se recupere n de la 
infección en un alojamiento aparte. Lo ideal sería 
introducir an imales negat ivos que se infecten en la 
cuarentena con el virus propio de la granja. Una 
forma de manejar esto sería mediante el manejo 
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de la cuarentena; con do; estadios, el primero 
con flujo continuo y el segundo todo dentro I todo 
fu en! . Esto permitiría mantener el virus en la eua· 
ren tena inicialmente y posteriormente dejar que 
lo, animales se recupe re n de la infección. 

Se ha descrito en la li teratura que la acl imatiza­
ción de animales previamente posit ivos a virus hctc­
rólogos resulta en el mantenim iento elevado de los 
slp de EUSA. En e>le momento no se sabe el 
impaclO de esta observación pcro siempre es más 
deseable que los Sip disminuyan después de la infec­
ción. El descenso de los slp es más predecible con la 
introducción de animales de reemplazo negativos. 

La pregunta crílica radica en cómo exponer a 
lo> animales de recmpl azo a la infección vira l. 
Existcn diIerentes programas: 
a) Mediante el contacto de animales supuesta­

mente infectados ya sean del destete o de 
hembras de desvieje. E, importan te asegu­
ra"e de que los animales estén excreta ndo el 
virus, por lo que es im po rt ante utilizar ani­
males recientemente infcctados. Esta fo rm a 
de infección puede result ar en una exposi­
ción inconsistente. 

b) Mediante el uso de vacunas. 
e) Mediante el uso de suero origi nario de la mis­

ma granja. Esta medida es ampliamen te util iza­
da en EE.UU. Sus resultados son variable; y 
todavía no existe información suficiente para 
recomendarla frente a otras estrategias. 
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Es importante tener en cuenta que pueden exis­
tir otros agentes infecciosos en el suero que 
potencialmente pueden afectar negativamente la 
producción de la granja. La ventaja de eSla estra­
tegia reside en eSlimu lar una in munidad homó­
loga frente a lo que existe en la propia granja. 

2. Segllir 1111 fllljo de prodllCciólI /IIudireceiollal. 

Es importante siempre seguir un fl ujo unidi­
reccional de la producción a fin de prevenir que 
un virus presenle en engorde pase al destele y así 
sucesiva mente. 

3. Si el programa de eDil/rol de los reelllpla:os 
funciona, llegará Wl punto ell que los e/eneles. y 
potCllciallllell/e el periodo illicial del ellgorde. se rfl lI 

ti com'eni,. ell llegalil 'os. 

Mi consejo es que si los datos productivos 
durante este eSladio no son todo lo deseables, se 
realice una despoblación parcial del destete y una 
bu rbuja que será movida progresivamente a través 
del engorde. En una siluación así, lo más probable 
es que el destete se infecte de nuevo pero el impac­
lo económico será menor pues se mantendrán los 
efectos beneficiosos (le una despoblación parcial 
por sí misma. 

Se ha visto que si los animales que ent ran al 
engorde están aClivos a PRRSv, la producción de 
dichos animales es pésima. Por otro lado, se ha vis­
la que si los animales destetados y que salen del 
si tio 2 son en su mayoría negativos y no provienen 
de granjas con infecciones activas, la producción en 
la fase 3 es buena. 

-1, Biosegllridad. ¡Se dehe e.Har siempre e" pie lle 
gllardia' 

Evitar ent rada de nu evos virus y evitar que un 
virus presente en engorde/destete suponga ti na 
amenaza para el sit io 1. 

Los retos de los programas de cont rol radica n 
en los siguientes pun los: 

l. Exposición consistente y continuada de los ani ­
males de reemplazo - mismas edades. mismo 
virus y mismas estrategias. 

2. Prevención de los brotes continuos causados 
por diferentes cepas vi rales y de origen laleral. 

3. Aclimatización a múltiples cepas distintas. 
4. Evitar nuevas rei nfeeeiones. 
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Conceptos básicos para los 
programas de erradicación de 
PRRS 

l. Parti r con poblaciones endé micas en la, quc ya 
se han apl icado la, medidas de cont rol. EsIO 
es, tener un programa de aclim atización de 
hembras previo a la erradicación. 

2. Cerrar la granja a la cnlrada de recmpl aLos, 
tanto internos como externos. Con esta medi­
da se pretende que si todavía existe el virus en 
sitio 1, los animales que todavía tienen el vi rus 
en el cuerpo puedan elim inarlo por las diná­
micas naturales de la infección. Es importa nte 
que dura nte este tiempo, el virus no lenga 
dónde ir, es decir, que no haya animales sus­
ceptibles en la población. Se sabe que anima­
les previamente infectados con el virus son 
inmunes a la infección homóloga. El tiempo 
necesario que la granja debe estar cerrada no 
se sabe exactamente y puede ser variable ent re 
granjas y presentación clínica de la enferme­
dad. Se aconseja de forma general un mín imo 
de 6 meses. En algunos casos se puede iniciar 
un programa de eliminación justo después de 
un brote agudo, pero se debe lener en cuenta 
que la granja deberá permanecer ce rrada por 
un periodo más largo de tiempo. 

J. Animales negativos como animales de ree mpla­
zo. El objetivo con la erradicación es hacer que 
el sitio 1 sea negativo, por lo que es impera li, 
va que los animales de reemplazo y el semen 
sean negalivos. A fin de minimizar las pérdidas 
asociadas al tiempo que la granja esté ce rrada, 
se aconseja realizar un proyecto de cubriciones 
fuera de la granja e introducir los animales 
negativos directamente ,1 las salas de parición. 

4. Hiuseguridad. Tanto inl erna como externa. En 
un momento determ inado se deberá realizar 
una despoblación parcial de los destetes y 
engordes a fi n de elim inar el virus de todo el 
!l ujo de producción. Los sistemas de tres sitios 
ser{m ideales para llevar a cabo este objetivo. 
Granjas de un solo sitio de tamaño considera, 
ble difícilmente podnín ll evar a cabo esta 
estrategia. 

5. Eliminación de las hemhras previamente infec­
tada, . Las hembras previamente infectadas se 
podrán eliminar por el proceso natural de des, 
vieje. Este punto es posible porque se cree que 
la prese ncia de animales persistentemente 
infectados de por vida es poco probable. Sin 



embargo. existen estrategias en 
las que se aconseja hacer una 
prueba de testaje y remoción y 
sacar las hembras previamente " 
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infectadas antes de la entrada 
de los animales negativos. 
Esta estrategia es ev idente­
mente más costosa pero tam­
bién eficaz. 

Antes de tomar la 

Uno de los puntos críticos a con­
trolar es el transporte. Estudios 
recientes han c1cmn<trano que la lim­
pieza y la desinfección pueden no se r 
suficientes si las superficies se mantie­
nen húmedas. Se ha visto que para eli­
minar de forma contundente el riesgo 
de transnü¡,ión es necesario asegurar­
se de que el eq uipo esté totalmente 
seco. 

decisión de erradicación 
La estrategia del "cerrado tem­

pora l de granjas" se ha aplicado a 
más de 40 granjas que const ituyen 
alrededor de más 150.000 anima­
les, ya sea incluyendo hembras en 
sitios 1 6 machos en centros de 
inseminación. El tamaño de gran­
ja varía de 250 hembras a 10.000 
hembras en un solo sit io 1. La tasa 
de éxi to de estos programas se 
estima en más del 90% pero es 
importante asegurarse que las 

es importante considerar En EE.UU. la compañía P1C ha 
desarrollado un sistema de secado de 
camiones con aire caliente forzado 
(TA DD - thermo assis ted dryi ng and 
decontamination system) con el obje­
tivo de eliminar cualquier patógeno 
porcino que pueda quedar incluso 
después del programa de lavado del 
camión, disminuyendo así el riesgo de 
contraer infecciones vía transporte. 

si se va a poder 

mantener negativa la 

granja posteriormente 

granjas no se rci nfect3n con nue-
vos virus vía infecciones laterales. 

Cuando un programa de erradi­
cación se quiere implementar en un 
sistema de producción comercial 
con múltiples granjas y con tiempos de ejecución de 
los programas diferentes, es importante tener un 
plan comprensivo que contemple la combinación 
de múltiples est rategias. En un programa integral 
se requiere de la implementación de estrategias 
tales como despoblación-repoblación, despoblacio­
nes parciales y el cerrado de granjas a in iciarse posi­
blemente en diferentes tiempos coordinados. Lo 
mismo es cierto si se requ iere implementar un pro­
grama de erradicación regional en el que la coope­
ración y la comunicación entre productores son 
puntos críticos del éxito del programa. 

Bioseguridad 

Tal como se comentaba anteriormente. la bio­
seguridad es un elemento clave de cua lquier pro­
grama de control y erradicación de enfermedades. 

En el caso del PRRS hay una serie de vias de 
transmisión que se consideran de alto riesgo y 
ot ras de bajo riesgo. Entre las vías de alto riesgo se 
pueden incluir los animales y semen infectados. el 
transporte, el material infectado y el personal que 
no sigue las reglas de bioseguridad . Las vías (le 
bajo riesgo incluirían la gen te pcr se (fosas naSH­

le , uñas, etc). el aire y los insectos. 

" 
Resumen 

En conclusión, los programas tan-
to de control como de errad icación 

tienen como objetivo maximizar la producción ya 
sea con o sin la presencia del virus. Se ha visto que 
aunque los programas de cont rol son efectivos a 
corto plazo, existe variabilidad entre el éxito según 
las granjas y las di námicas de infección propias de 
la determinada granja. 

A fin de que los programas de cont rol resul­
ten se tienen que evitar las infecciones nuevas de 
origen lateral y se debe contar con un programa 
consistente de exposición de los animales de 
reemplazo. 

Asimismo se debe tener en cuenta antes de 
tomar la decisión de erradicación, que es impor­
tante considerar si la granja se va a poder mante­
ner negativa posteriormente. Será importante 
considerar la localización de la granja, el transpor­
te, disponibilidad de animales negativos)' el siste­
ma de producción (p.ej : granja de ciclo completo 
vs. tres sit ios). Dependiendo de la localización de 
la granja y de las logísticas existentes se puede ver 
la posibilidad de desarrollar un programa de erra­
dicación regional o de erradicación de todo un sis­
tema comercial. 

De todas formas es imperativo considerar 
que tanto las med idas de con trol como erradica­
ción precisan de programas comprensivos de 
bioseguridad . • 
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