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RESUMEN
El trabajador del cebadero informa sobre la presencia de 
diarreas recidivantes, sanguinolentas en ocasiones, y de re-
traso en el crecimiento de los animales en ambas naves. Se 
trata de un cebadero de 2000 plazas situado en Huesca, 
en una zona de elevada densidad ganadera en la actuali-
dad. Tras la observación de los animales, y la valoración de 
la incidencia junto a la prevalencia y presentación de las 
diarreas, el proceso se asocia a Brachyspira hyodysenteriae, 
agente etiológico de la disentería porcina (DP), que es 
posteriormente confirmado por los resultados del análisis 
laboratorial. El porcentaje de mortalidad del cebo no se 
vio incrementado por esta patología respecto a los valo-
res del año anterior en el mismo periodo; sin embargo, 
el retraso en el crecimiento de los animales, con reduc-
ción de la ganancia media diaria (GMD), el aumento del 
índice de conversión (IC) y del consumo de pienso, así 
como la disminución en la rotación de las naves, produje-
ron pérdidas económicas importantes para el integrador. 

El tratamiento del proceso se realizó en primer lugar so-
bre los animales enfermos con una combinación de linco-
micina-espectinomicina inyectable intramuscular. Estos 
animales mostraron recidivas ocasionalmente, pasándose 
a utilizar tiamulina inyectable intramuscular para estos 
casos y lincomicina en agua como metafiláctico para el 
resto de cerdos. A pesar de que no pudo esclarecer la causa 
de entrada en granja, pudo estar muy relacionada con el 
aumento de la carga ganadera que ha sufrido la zona en 
los últimos años. Se propusieron una serie de medidas de 
manejo y bioseguridad y se modificó la formulación del 
pienso, reduciendo la proteína en la dieta y adicionando 
un aditivo fitogénico para conseguir mantener a la clínica 
a raya una vez fue controlada tras la administración de los 
tratamientos antimicrobianos.  

Palabras clave: disentería porcina, Brachyspira hyodysente-

riae, cebadero, antibióticos, desinfección. 

CASO CLÍNICO
Introducción
La disentería porcina (DP) es una enfermedad causada 
principalmente por la especie Brachyspira hyodysenteriae y 

Disentería porcina en un cebadero.  
Caso clínico.
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valnemulina (Ohya y Sueyoshi, 2010). En otro estudio, se 
ha comprobado que la expresión del gen tva(A) (gene-
rador de resistencias en B. hyodysenteriae) confiere a E. 

coli AG100A una reducción de la susceptibilidad frente 
a pleuromutilina y estreptogramina A (García-Martín 

y cols. 2019). Por eso, hablando sobre DP, las medidas 
principales a adoptar son aquellas referidas a la biose-
guridad para evitar en la medida de lo posible la entrada 
del agente en granja. En caso de que ya esté presente 
en la explotación, se hace preciso llegar a un correcto 
diagnóstico basado en los signos clínicos y la epidemio-
logía de la enfermedad, los hallazgos de necropsia y los 
resultados del diagnóstico laboratorial, todo ello enca-
minado a poder establecer el tratamiento más adecuado 
para cada situación. En cuanto al diagnóstico, las téc-
nicas más utilizadas hoy en día son las moleculares; en 
concreto, la reacción en cadena de la polimerasa (PCR) 
en tiempo real para confirmar la presencia del agente. 
También puede (y debería) realizarse histopatología y 
aislamiento en cultivo, pero Brachyspira hyodysenteriae es 
difícil de cultivar ya que requiere de un medio específico 
de crecimiento enriquecido en sangre, tiene un creci-
miento lento, y precisa condiciones de anaerobiosis y an-
tibióticos para controlar otros agentes que puedan cre-
cer simultáneamente (Skirrow, 1998; García y Uruburo, 

2010). Los tratamientos farmacológicos sólo sirven de 
ayuda parcialmente en caso de brote, pues no eliminan 
por completo el agente etiológico y las recidivas suelen 
sucederse continuamente produciendo elevadas pérdidas 
económicas, debidas principalmente a retraso en el cre-
cimiento, empeoramiento del índice de conversión (IC), 
reducción de la ganancia media diaria (GMD) y alarga-
miento de la estancia en cebo.

Descripción del caso
El cebadero problema se encuentra en la zona norte de 
Aragón, en un área de elevada densidad ganadera en la 
provincia de Huesca. Cuenta con dos naves de construc-
ción reciente (2015) de 1000 plazas cada una, separadas 
por una distancia de 5 metros entre ellas y con un vallado 
perimetral que engloba a ambas. Los animales que aquí se 
encuentran son de diferentes edades y provienen de tres 
orígenes diferentes pero reconocidos compatibles entre 
sí sanitariamente: los dos primeros lotes (de 700 y 600 
animales respectivamente) entran a mediados de diciem-
bre de 2019, y el tercero (700 animales) una semana más 
tarde. Vienen vacunados de las granjas de madres frente 
a Circovirus porcino tipo 2 y Mycoplasma hyopneumoniae, 
y se vacunan frente a Actinobacillus pleuropneumoniae y el 
virus de la enfermedad de Aujeszky al llegar al cebadero, 
con una revacunación a las tres semanas.
Hacia finales de enero de 2020, el trabajador de la granja 
informa sobre la aparición de diarreas y la presencia de 
animales con un retraso en el crecimiento marcado. 

en menor medida por B. suanatina (Rasback y cols., 2007; 

Rohde y cols., 2018) y B. hampsonii (Chander y cols., 2012; 

Mirakjar y cols., 2016). Se trata de una espiroqueta be-
tahemolítica, de distribución mundial, que produce una 
diarrea desde mucosa hasta hemorrágica grave en anima-
les de cebo, originando la pérdida de condición corporal, 
retraso en el crecimiento y empeoramiento de los índices 
productivos, además de incrementar la mortalidad, lo que 
conlleva una serie de importantes pérdidas económicas en 
la producción. B. hyodysenteriae produce daños en el ente-
rocito a nivel del ciego y el colon gracias a sus factores de 
virulencia (hemolisina, proteasas, LPS…), encontrándose 
frecuentemente en la necropsia de los animales una co-
litis hemorrágica. Además, estos daños sobre la mucosa 
intestinal pueden favorecer que otros agentes proliferen y 
actúen como patógenos oportunistas contra el individuo. 
Esta bacteria anaerobia es resistente a las bajas tempera-
turas y su supervivencia se ve favorecida en presencia de 
heces, por lo que la aparición de problemas asociados a 
ella va a tender a concentrarse en lugares y épocas con-
cretos, en particular en granjas con higiene deficiente y en 
determinadas estaciones del año.
Brachyspira se transmite a través del agua, el alimento u 
otros vectores mecánicos como botas o ropa de trabajo. 
Además, puede llegar hasta la granja mediante la intro-
ducción de animales infectados subclínicos o en periodo 
de incubación (de 10 a 42 días), vehículos contaminados 
o vectores biológicos como roedores, aves o insectos. Al-
gunos de los factores que favorecen la aparición de en-
fermedad son la mezcla de orígenes, elevadas densidades, 
modificaciones bruscas de la dieta o dietas poco digesti-
bles (con alta proporción de proteína o muy energéticas), 
ambientes fríos y húmedos y una higiene deficiente de 
las instalaciones; por ello es muy importante realizar una 
adecuada limpieza y desinfección de las instalaciones y 
respetar el periodo de vacío sanitario previo a una nueva 
entrada de animales. Un estudio reciente de casos-con-
troles realizado sobre 80 piaras suizas, revela que algunos 
factores como la administración regular de tratamientos, 
el contacto con zorros y ratas, los sistemas de alimenta-
ción líquida y los engordes de más de 250 plazas están 
asociados a una mayor probabilidad de infección por B. 

hyodysenteriae (Zeeh y cols., 2020).
Una vez entra en granja, la bacteria es muy complicada 
de eliminar y requiere actuaciones protocolizadas que 
han de realizarse correctamente. Además, Brachyspira ha 
registrado en los últimos años un aumento importante 
de las resistencias a los antibióticos (Joerling et al, 2018; 

Hampson et al, 2019). Un estudio de susceptibilidad an-
timicrobiana in vitro sobre aislamientos de B. hyodysen-

teriae realizado en Japón desde 1985 hasta 2009, reveló 
que existe una tendencia de las cepas a adquirir resis-
tencia a los antibióticos comúnmente utilizados para el 
tratamiento de la DP, como pueden ser la tiamulina o la 
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Reporta que se ven muchos animales apáticos y que 
tienen mucho pelo. La mortalidad en crianzas anteriores 
ha sido inferior al 2% en todos los casos, y no se conoce 
historial de patología digestiva anterior relacionada en 
el cebo.

Signos clínicos
Al realizar la visita, el principal problema que se aprecia 
es el retraso en el crecimiento de un amplio número de 
animales bien distribuidos por prácticamente todos los 
corrales en ambas naves, y la diarrea generalizada en casi 
un 30% de las cuadras en ambas naves. Se aprecia un mal 
aspecto generalizado y la heterogeneidad en el tamaño de 
los animales. La mayoría están apáticos y presentan hir-
sutismo.
Inicialmente se puede observar la presencia de diarrea 
con moco (Imágenes 1 y 2) junto a diarrea pastosa en el 
30% de los corrales en la nave 1 y en el 25% en la nave 
2. Se toman muestras y se vigila a los animales. Todos 
los afectados reciben un tratamiento inyectable urgente 
con lincomicina según ficha técnica. Pasados unos días, 
algunos animales recidivan, y el número de corrales afec-
tados va aumentando hasta llegar a un 40% en ambas na-
ves. La mayoría de animales de estos corrales presentan 
apatía, letargia, un aspecto algo deshidratado marcando 
la columna vertebral y diarrea mucosa, que aparece en 

ocasiones como una diarrea muco-hemorrágica (Imagen 

3). Las bajas que se registran durante este periodo son 
animales de corrales de enfermería, que en ocasiones no 
presentan diarrea y de los que difícilmente pueden ex-
traerse conclusiones dadas las diferentes patologías con-
comitantes que pueden estar sufriendo. Aparecen tam-
bién algunos casos de meningitis, que se resuelven con 
un tratamiento de amoxicilina, así como animales que 
van quedando emaciados y retrasados a pesar de recibir 
tratamiento individual (Imagen 4). 
La mortalidad es del 1,4%, lo que se consideraría normal 
comparándolo con anteriores crianzas.

Diagnóstico diferencial: con procesos que cursen con 
diarrea en cebo (Tabla 1) como disentería porcina, espiro-
quetosis intestinal, ileítis, salmonelosis, diarrea epidémi-
ca porcina (DEP) o gastroenteritis transmisible porcina 
(GET). 

Diagnóstico laboratorial. Se procede a realizar la toma 
de muestras. Se recoge un pool de heces para realizar 
cultivo microbiológico con antibiograma [concentración 
mínima inhibitoria (CMI)] y determinación por PCR a 
tiempo real de Brachyspira hyodysenteriae, Lawsonia intra-

cellularis, Clostridium perfringens, Salmonella enterica y el 
virus de la DEP. 

  IMAGEN 1    Diarrea mucosa.   IMAGEN 2    Diarrea mucosa.

  IMAGEN 3    Diarrea muco-hemorrágica.   IMAGEN 4    Animal con retraso en el crecimiento (derecha).
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RESULTADOS
El cultivo microbiológico ofrece crecimientos masivos 
de Brachyspira hyodysenteriae, E. coli y Proteus spp. Sin 
embargo, no pueden realizarse las CMI de Brachyspira 
debido a problemas posteriores en las resiembras, por lo 
que no puede determinarse su sensibilidad o resistencia 
a los antibióticos testados. 
La PCR a tiempo real realizada sobre las muestras de he-
ces revela un positivo con Cq=24 para Brachyspira hyod-

ysenteriae y negativo para el resto de agentes analizados. 
Con un valor Cq tan bajo y la clínica observada en los 
animales, así como por la forma de presentación de enfer-
medad, el caso puede atribuirse a Brachyspira hyodysente-

riae, agente etiológico de la disentería porcina.

RESOLUCIÓN: TRATAMIENTO  
Y MEDIDAS A APLICAR
Las medidas llevadas a cabo para reducir la clínica en el 
cebadero estuvieron orientadas al tratamiento de los ani-
males, tanto curativo para los enfermos como metafiláctico 
para el resto de animales, a su manejo, al control de la bio-
seguridad interna y externa, y a la modificación de la dieta. 

En primer lugar, y basado en los diagnósticos clínico y la-
boratorial, se optó por utilizar una combinación de linco-
micina y espectinomicina inyectable intramuscular como 
tratamiento curativo para los animales que presentaban 
deshidratación y/o diarrea según ficha técnica de produc-
to. Al terminar el tratamiento, había casos recidivantes 
de diarrea, aunque no en todos los animales tratados, y 
la prevalencia de las diarreas aumentó. Se pasó entonces 
a un tratamiento inyectable intramuscular con tiamulina 
según ficha técnica para animales con clínica y se procedió 
a administrar un tratamiento con lincomicina en agua du-
rante siete días según ficha técnica como metafilaxis para 
el resto de animales.
En cuanto al manejo, el ganadero continuó separando 
como hacía habitualmente los animales enfermos a unos 
corrales de enfermería (lazaretos), para mantenerlos se-
parados del resto y poder realizar más cómodamente la 
administración de la medicación individual. Cada semana 
se retiraron a estos lazaretos los animales que presentaban 
clínica e iban quedando retrasados respecto al resto, para 
mejorar en la medida de lo posible sus condiciones y respe-
tar la homogeneidad en el resto de cuadras de animales.  

  TABLA 1    Diagnóstico diferencial de diarrea en cebo.

DIAGNÓSTICO DIFERENCIAL – DIARREA EN CEBO

Enfermedad Agente etiológico

Disentería Porcina Brachyspira hyodysenteriae.

Espiroquetosis intestinal Brachyspira pilosicoli.

Ileítis Lawsonia intracellularis.

Salmonelosis Salmonella entérica.

Diarrea epidémica porcina (DEP) PEDv

Gastroenteritis transmisible porcina (GET) TGv
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badero para mejorar la regeneración intestinal y evitar 
recidivas clínicas posteriores.

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES
Las crianzas previas no presentaron ningún histórico de 
patología relacionado con Brachyspira hyodysenteriae. El 
agente entró al cebadero por causas todavía desconoci-
das a día de hoy, aunque podrían estar estrechamente 
relacionadas con el aumento de densidad ganadera en 
la zona en los años posteriores a la construcción del 
cebadero en 2015. En el momento en que se finali-
zó el proyecto de construcción, no existían cebaderos  

Durante la crianza de estos animales, la bioseguridad in-
tentó mejorarse tanto a nivel interno como externo. A ni-
vel interno, utilizando ropa y calzado diferentes para cada 
una de las naves y con la utilización de pediluvios a la 
entrada de éstas, así como el cambio de guantes y el no 
intercambio de material entre una nave y otra. A nivel 
externo, se arreglaron las telas pajareras de las ventanas 
para evitar la entrada de aves silvestres y se distribuyeron 
raticidas por varios puntos estratégicos de las naves. Se 
propuso visitar este cebadero en último lugar en caso de 
realizar visitas a otras granjas en el mismo día y también 
dejar los vehículos aparcados fuera del vallado perimetral, 
así como llevar un registro adecuado de todas las visitas 
(veterinarias, de personal de la explotación y de personal 
de mantenimiento, camiones de pienso y de recogida de 
cadáveres, etcétera). De cara a futuras rotaciones en el 
cebadero, se propuso realizar una exhaustiva limpieza y 
desinfección de las instalaciones, con especial énfasis en 
la fosa de purines, renovar el material de uso habitual (je-
ringuillas, pistolas, lazo, monos y botas) y una completa 
desinsectación y desratización de las naves, además de 
respetar un periodo mínimo de vacío sanitario de las ins-
talaciones de una semana.
Sobre la modificación de la dieta, se redujo el nivel de 
proteína en la dieta de los animales de un 15% a un 
14,3% y se añadió posteriormente un aditivo de origen 
vegetal en pienso durante el resto de la estancia en ce-
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cercanos. Sin embargo, durante los últimos cinco años se 
ha podido comprobar que hay varios de nueva construc-
ción en áreas cercanas (ahora visibles desde el cebadero 
del caso). Este hecho de proximidad y carga ganadera 
elevada podría condicionar (y mucho) los nuevos mo-
delos de presentación de patología en las explotaciones. 
Los continuos movimientos necesarios para abasteci-
miento de pienso, recogida de cadáveres y visitas espe-
cializadas son un factor de riesgo muy importante a con-
siderar en zonas de alta carga ganadera por la potencial 
transmisión de enfermedades que pueden ocasionar y su 
rápida diseminación al ser elevada la concentración de 
explotaciones en un mismo área.
Con el problema general actual del aumento de las resis-
tencias a los antibióticos se hace de especial relevancia el 
respaldo de un diagnóstico laboratorial y, si es posible, la 
realización de un antibiograma al enfrentarse a un pro-
ceso patológico que esté causando clínica. En el caso en 
particular de Brachyspira la bioseguridad cobra una im-
portancia enorme para evitar la entrada de este agente a la 
granja dado que, como se ha podido comprobar, precisa de 
un control exhaustivo y de la utilización de antibióticos, 
no siempre acertada, o con resultados que no son comple-
tamente satisfactorios para el veterinario y el ganadero, 
aumentando los costes de medicación de los animales, 
reduciendo la GMD y aumentando el IC, y alargando la 
estancia en cebadero.
Las consecuencias de la DP en este cebadero fueron una 
serie de pérdidas económicas difíciles de controlar a pesar 
de los tratamientos aplicados y la instauración de medidas 
correctivas. Estas pérdidas estuvieron asociadas, no tan-
to en aumentos de la mortalidad, sino a reducciones en 
los índices técnicos de producción y un incremento en la 
estancia en cebadero, que fue 23 días superior a la media 
para la explotación. Por ello, es preciso enfocarse en rea-
lizar una adecuada limpieza y desinfección de las instala-
ciones y sobre todo de la fosa de purines, desinsectación 
y desratización completas, y respetar un periodo de vacío 
sanitario de al menos una semana de duración para poder 
llegar a controlar un problema de DP en cebo.
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