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INTRODUCCIÓN
Actualmente, la introducción de la genética hiperprolí$ ca 

en la ganadería porcina sigue constituyendo una proble-

mática a nivel de manejo y alimentación. Las cerdas son 

capaces de parir más lechones de los que puede mantener 

en lactación y encalostrar debidamente, por lo que apare-

cen lechones mal inmunizados o retrasados y se hace ne-

cesario, casi en todos los casos, las igualaciones de camadas 

y los movimientos durante la lactación, por no hablar del 

uso de antibióticos para tratar las patologías neonatales a 

las que estos lechones son más susceptibles (Quesnel, et al. 

2008; De Vos, et al. 2013).

Aparte de la problemática reproductiva de esta genética 

existe la de tipo $ siológico del animal. Sus necesidades 

nutricionales son diferentes para mantener el elevado ni-

vel productivo que se les exige. Son cerdas más sensibles y 

con tendencia a padecer problemas digestivos, por lo que 

el manejo también requiere de mayor especialización y 

atención (De Vos, et al. 2013).

En todo el mundo, la cerda hiperprolí$ ca se concentra 

cada vez más en macrogranjas de varios miles de indivi-

duos. Este hecho ha favorecido la investigación y desa-

rrollo de dietas de precisión, diferentes tipos de piensos 

por fases y aditivos, aparte de instalaciones, que permitan 

solventar parte de los problemas manteniendo el rendi-

miento (Ji, et al. 2019). La alimentación es uno de los fac-

tores más in& uyentes sobre los parámetros productivos de 

las cerdas. Afecta tanto directamente a la cerda como a los 

lechones que gesta o amamanta, incluso a un nivel micro-

biológico condicionando la microbiota que se desarrolla 

en el intestino de ambos (Liu, et al. 2014). Se sabe que las 

Uso de probióticos en la alimentación 
de cerdas gestantes para el control de la 
microbiota y su incidencia productiva
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comunidades bacterianas gastrointestinales desempeñan 

un papel crítico en el funcionamiento y la salud de sus 

an#triones, incluida la absorción de nutrientes, el meta-

bolismo, la programación inmunológica y la protección 

contra patógenos (Dethlefsen, et al. 2007).

El empleo de aditivos en la alimentación para controlar 

el factor microbiológico tiene muchos años y tradicio-

nalmente se han empleado antibióticos y otras sustancias 

para ello, favoreciendo el desarrollo de cepas resistentes, 

lo que supone un riesgo para la salud animal y pública 

(Yagüe. 2019). Actualmente esta práctica ha sido reducida 

drásticamente por el cambio de la normativa europea y las 

alternativas e#cientes son muy demandadas. No sólo los 

aditivos antimicrobianos se han eliminado, los antibióti-

cos de uso común en la clínica del porcino están siendo 

restringidos de manera muy acuciante, eso hace necesarias 

soluciones viables que favorezcan la reducción de patolo-

gías, tanto en las cerdas como en los lechones.

LOS PROBIÓTICOS
Actualmente se conocen como un aditivo alimenticio die-

tético a base de microorganismos vivos no patógenos que 

pueden mejorar el equilibrio microbiano intestinal y be-

ne#ciar al huésped preservando su salud y reduciendo el 

uso de antibióticos (Boscato, et al. 2018).

Muchas cepas bacterianas se han estudiado para su posi-

ble empleo como probióticos por su efecto en la reducción 

de la diarrea, la mejora del rendimiento y el crecimiento 

del cerdo, la modulación del per#l microbiano intestinal, 

la función de la barrera intestinal y la morfología intesti-

nal, entre otros efectos bene#ciosos, aunque el mecanismo 

subyacente a menudo no se conoce o no se tiene la su#-

ciente seguridad sobre el mismo (Dubreuil, 2017).

Los efectos pueden clasi#carse en directos sobre el ani-

mal consumidor y los efectos sobre su descendencia o 

producción.

Sobre la cerda, el consumo de probióticos in*uye positi-

vamente en la composición de la microbiota intestinal y 

salud mediante:

Interferencia, exclusión competitiva y antagonismo con 

los patógenos junto con la inhibición de la adherencia 

de los mismos (Stephen, 2000; Dubreuil. 2017).

Inmunoestimulación e inmunomodulación: reduciendo 

en parte la adherencia y por contrarrestar la migración 

de neutró#los probablemente a través de la regulación 

de la expresión de quimioquinas y citoquinas (Roselli, 

et al. 2006).

Actividades anticancerosas y antimutágenas (Stephen, 

2000).

Mejoría de los síntomas de la intolerancia a la lactosa 

(Stephen, 2000).

Reducción del colesterol sanguíneo (Stephen, 2000; Ji, 

et al. 2019).

Disminución de la incidencia y duración de las diarreas 

por la exclusión de los patógenos (Dubreuil, 2017; Rose-

lli, et al. 2006; Wang, et al 2019; Stephen 2000).

Prevención de la vaginitis y síntomas de metritis-mami-

tis y agalactia (Stephen, 2000).

Mantenimiento de la integridad de la mucosa y profun-

didad de las criptas de las microvellosidades (Stephen, 

2000).

Se ha sugerido que los probióticos ayudan a la mi-

crobiota bacteriana del colon a mantener una com-

posición en la que predominan en número las bifi-

dobacterias y los lactobacilos. También mejoran la 

consistencia de las heces y la frecuencia de las depo-

siciones, (Stephen, 2000; Dubreuil, 2017; Roselli, et al. 

2006; Wang, et al. 2019)

Los probióticos también afectan a los parámetros repro-

ductivos y productivos de la cerda, mediante:

Aumento del consumo de pienso durante las últimas 

fases de la gestación o en lactación (Alexopoulos, et al. 

2004; Stephen, 2000).

Mejora de la condición corporal al #nal de la lactación 

(Barba, 2019).

Reducción del intervalo destete–celo debido a la movi-

lización de la energía (Stephen, 2000).

Mejora de la calidad del calostro y de la calidad y canti-

dad de la leche (Stephen, 2000).

Modulación de la inmunidad de la camada al modular la 

inmunidad maternal (Liu, et al, 2014).

Mejora del tamaño de camada (Stephen, 2000).

Estos efectos bene#ciosos surgen de diversos mecanismos 

de acción de los probióticos. En primer lugar se adhie-

ren a los receptores de la pared intestinal y comienzan 

a colonizar el intestino. Al mismo tiempo que cubren la 

mucosa, aumentan la producción de mucina intestinal y 

comienzan a competir por el espacio y los nutrientes con 

otros microorganismos presentes en el intestino, algunos 

de ellos patógenos (FAO, 2006).

Aparte de la competición física, los microorganismos de 

los probióticos modulan el ambiente transformándolo 

en inadecuado para la microbiota patógena del intestino:

Tienden a generar un pH ácido en el medio (FAO, 

2006). El ácido láctico producido por las bacterias áci-

do lácticas (LAB) contribuye a un ambiente ácido en el 

tracto gastrointestinal (Boscato, 2010).

Producen lactato, que es fermentado por los microrga-

nismos a ácidos grasos volátiles (AGV), esencialmente 

butirato (FAO 2006).

Producen sustancias bacteriostáticas y bactericidas 

como bacteriocinas, péptidos con actividad bactericida, 

generalmente contra cepas de especies estrechamente 

relacionadas (ej. Reuterina de L. reuteri) (Boscato, 2010), 

ribonucleasas, ácidos orgánicos (láctico, acético) y pe-

róxido de hidrógeno (FAO, 2006).
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Pienso 2 empleado en el grupo tratamiento: Pienso 1 con 

probióticos añadidos; la composición nutricional es idén-

tica al pienso 1 salvo por los probióticos añadidos a la 

mezcla.

Diseño del estudio:
Las cerdas del grupo tratamiento son alimentadas durante 

la gestación con& rmada y periparto (90 días aproximada-

mente) con un pienso con probióticos añadidos, pienso 2, 

y las del grupo control con pienso 1. Todos los animales se 

mantienen bajo unas condiciones similares de temperatu-

ra (22º C) y ventilación (30%).

El control experimental incluye:

Pesaje de lechones al nacimiento y al destete.

Medición del espesor del tocino dorsal de las cerdas 

de ambos grupos, a la entrada en maternidad (ETD 1) 

(una semana antes de la fecha de parto prevista) y a la 

salida en el momento del destete (ETD 2).

Registro de la prevalencia y gravedad de las diarreas de-

tectadas durante la lactación, mediante una clasi& cación 

fecal subjetiva (Tabla 2).

Registro de los datos reproductivos (nacidos vivos (NT), 

nacidos muertos (NV), nacidos muertos (NM) y cama-

das pequeñas) y productivos (peso de los lechones al 

destete y Ganancia media Diaria, GMD) del ciclo de 

cada cerda del estudio, así como de la mortalidad de los 

lechones.

Análisis laboratoriales:
Para analizar la microbiota bacteriana de las cerdas a los 

105 días de gestación se realiza el cultivo, aislamiento e 

Modulan de forma general el sistema inmunitario 

mediante el control de las citoquinas proin3 ama-

torias y antiin3 amatorias de las células epiteliales 

intestinales (L. lactis lactis, L. acidophilus); ( Ji, et al. 

2019; FAO. 2006; Boscato. 2010).

OBJETIVOS
1.  Conocer los mecanismos de acción y e& cacia del uso de 

probióticos en la alimentación de las cerdas gestantes, 

comprobando su in3 uencia directa sobre la microbiota 

intestinal y la posterior incidencia en los parámetros re-

productivos de la cerda.

2.  Comprobar el efecto de los probióticos sobre la inci-

dencia de diarrea en los lechones lactantes y sus índices 

productivos.

MATERIALES Y MÉTODOS
El estudio se realizó en una granja de madres de porcino 

de genética Danbred (1.300 cerdas aproximadamente).

Muestreo:
El censo de estudio fue de 157 cerdas gestantes divididas 

en dos grupos, un grupo control de 89 cerdas y un grupo 

tratamiento de 68 cerdas. Las cerdas se encontraban entre 

los ciclos 1 y 7; sin embargo, existe una mayoría de cerdas 

primíparas por la ampliación de censo de la granja en el 

momento del estudio.

Piensos testados:
Pienso 1 empleado en el grupo control: Pienso completo 

para cerdas gestantes.

Bacillus licheniformis (DSM 5749) (4b1700) UFC/Kg 1.2*10 9  

Bacillus subtilis (DSM 5750) (4b1700) UFC/Kg 1.2*10 9

 TABLA 1  

Composición de probióticos del pienso 2.

0= Heces normales. Actividad normal de los animales.

1= Heces color amarillento un poco más blandas de lo normal pero mantienen la forma, ocasionalmente aparece un lechón 
con la zona posterior manchada; actividad normal.

2=

Heces blandas sin forma en menor proporción que las heces blandas con forma. Los lechones están manchados de 

3=

4=
miento; actividad reducida de los animales.

5=
das a la diarrea; actividad reducida, apática o nula.

 TABLA 2  
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identi cación microbiológica de las muestras de heces 

para determinar la concentración de colonias bacterianas 

de cada grupo. Se comparan los resultados entre el grupo 

control y el grupo tratamiento con probióticos para las 

bacterias Clostridium, E. coli, Enterococcus y Lactobacilus.

Análisis estadístico de los resultados:
Los programas empleados para el análisis estadístico son 

la Hoja de Cálculo de Microsoft Excel y Working in Epide-

miology (WinEpi) (http://www.winepi.net/).

RESULTADOS Y DISCUSIÓN
1. Resultados de la cerda
Espesor de grasa dorsal de las cerdas

La reducción de espesor de la grasa dorsal de las cerdas 

del grupo en tratamiento con probióticos es de 1.318 mm, 

mientras que la del grupo control es de 1.558 mm. El gru-

po alimentado con probióticos ha perdido menos grasa 

durante la última fase de la gestación y la lactación. Sin 

embargo, la prueba F para varianzas de dos muestras no 

muestra diferencia signi cativa, (p = 0.2768749).

Esta diferencia, aunque no es signi cativa en nuestro es-

tudio, puede observarse en otros estudios realizados con 

los mismos probióticos u otros en salas de maternidad, 

donde concluyen que el aporte de probióticos en peri-

parto puede aumentar el consumo de pienso durante este 

periodo y durante la lactación, por lo que mejora la con-

dición corporal al  nal de la misma (Barba, 2019), lo que 

podría explicar el resultado.

Kritas, et al (2015), no pudieron demostrar una diferencia 

signi cativa entre el peso corporal de las cerdas al  nal de 

la gestación, sin embargo no le dio gran importancia 

 TABLA 3  

Resultado de mm de 
grasa perdidos de las 

 TABLA 4  

Resultado de medias de mm de 
grasa perdidos de las cerdas por 

 TABLA 5  

Resultados de pobla
ciones de Clostridium 
presentes en las 
heces de las cerdas 

tratamiento
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Las concentraciones a las que se administran los probió-

ticos son de 109 UFC/kg, mientras que las concentra-

ciones que se encuentran en materia fecal para algunas 

poblaciones como E. Coli y Costridium spp son de una 

magnitud aproximada de 108 UFC/g, lo que hace que 

la población del probiótico que se encuentre en una pro-

porción inferior respecto a la que se encuentra en con-

diciones normales en la materia fecal, mejorándose su 

efecto con una administración prolongada en el tiem-

po. Además hay que tener en cuenta que los procesos 

de incorporación al pienso y digestivos pueden dañar a 

los probióticos y llegar al intestino en una concentración 

ligeramente inferior a la calculada en un principio (Me-

negat, et al. 2018). Por ello es importante suplementar en 

cantidad relativamente alta de UFC, con el ' n de lograr 

una mayor implantación y permanencia en el tracto gas-

trointestinal (Efraín, et al. 2017).

entonces a los probióticos para este parámetro, ya que 

a' rmaron que la condición corporal de la cerda al ' nal 

de la gestación depende principalmente de la condición 

corporal al comienzo de esta, por lo menos para este pri-

mer ciclo.

Microbiota fecal cerdas:

Las tablas 5, 6, 7 y 8 expresan las concentraciones de po-

blaciones bacterianas de Clostridium, E. Coli, Enterococcus 

y Lactobacillus de cerdas del grupo control y cerdas del 

grupo tratamiento en UFC/g y en su transformación lo-

garítmica. En la tabla 9 aparecen las medias de las con-

centraciones de las bacterias para las mismas cerdas. No se 

encontraron diferencias signi' cativas de las poblaciones 

bacterianas de Clostridium, E. Coli, Enterococcus y Lacto-

bacillus entre los grupos control y tratamiento con pro-

bióticos.

 TABLA 6  

blaciones de E. Coli 
presentes en las 
heces de las cerdas 

tratamiento.

 TABLA 7  

cus presentes en las 
heces de las cerdas 

tratamiento.
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2. Resultados reproductivos
Las bacterias ácido lácticas administradas como suple-

mento en las dietas hacia el "nal de la gestación y duran-

te la lactancia tiene efectos positivos en el rendimiento 

de las cerdas, aumentando el peso de la camada al nacer, 

el peso de la camada de 20 días, el número de lecho-

nes al destete y el peso al destete (Wang, et al. 2014). 

La teoría sugiere que una mejor e"ciencia en el empleo 

de energía, favorecida por los probióticos, implica una 

mejora en la productividad reproductiva; las cerdas que 

fueron alimentadas con los probióticos fueron capaces 

de aumentar el número de lechones de la camada en un 

lechón, mientras que la diferencia de los lechones naci-

dos muertos resultó no signi"cativa.

No en todos los estudios se ha demostrado este bene"-

cio, Kritas, et al. (2015) indicaron en sus resultados que el 

número de lechones nacidos vivos no fueron signi"cati-

vamente diferentes entre los grupos control y tratamiento 

en los dos ciclos que duró su estudio. Tampoco demostra-

ron signi"catividad en la diferencia en la mortalidad neo-

natal. Para Wang, et al (2014) tampoco hubo diferencias 

signi"cativas entre los dos grupos en términos de tamaño 

de la camada y el número de lechones nacidos vivos.

Porcentaje de camadas pequeñas:

Teniendo en cuenta el número de camadas que tienen al 

menos un lechón pequeño nacido vivo con respecto al 

 TABLA 8  

Resultados de pobla
ciones de Lactobacillus 
presentes en las heces 
de las cerdas del grupo 

 TABLA 9  

Resultado de medias 
de poblaciones de 
microorganismos en 
heces por grupos.

 TABLA 10  

Resultado 
medias de 
Nacidos vivos 

muertos (NM) 

sala.

 TABLA 11  
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El período neonatal es un momento crítico para los le-

chones, debido al hecho de que el tracto gastrointestinal 

y el sistema inmune aún no se han desarrollado por com-

pleto. Estas de# ciencias dan como resultado una baja re-

sistencia a las enfermedades en los lechones y los hacen 

vulnerables a la invasión de microorganismos patógenos, 

(Yang, et al. 2015). Una disfunción en la barrera intesti-

nal juega un papel importante en la # siopatología de una 

variedad de trastornos gastrointestinales. Investigaciones 

previas demostraron que varias cepas de Lactobacillus eran 

responsables de diferentes modulaciones de la integridad 

de la capa celular (Yeung, et al. 2013).

Aproximadamente el 80% de los experimentos realizados 

presentan un efecto signi# cativo sobre la diarrea sufrida 

por lechones que han recibido un tratamiento con probió-

ticos en el predestete o posdestete o han nacido de cerdas 

a las que se les han suministrado en el periparto. Siendo el 

efecto dependiente del tipo de microorganismo empleado 

(B. cereus, E. faecium, P. acidilactici) (Ortwin. 2005).

Efraín, et al. (2018) en su estudio, vieron el mismo resul-

tado entre un grupo control y un grupo tratado con otros 

probióticos (L. acidophilus más S thermophilus y K. fragilis 

(L-4 UCLV)). En su explicación alegan que la disminu-

ción de la prevalencia de la diarrea en las camadas de cer-

das que consumieron el preparado probiótico fue posible-

mente por la acción de los microorganismos probióticos 

introducidos con la dieta, debido a su capacidad de formar 

metabolitos segundarios como son las bacteriocinas, ácido 

láctico, peróxido, entre otros, los cuales no permites el de-

sarrollo de bacterias patógenas causantes de la patología.

Comparando las prevalencias de la diarrea de grado 1 y 

la diarrea de grados superiores en cada grupo se puede 

observar que el grupo control presenta una incidencia 

resto de lechones de la misma camada y la prevalencia 

de estas camadas sobre el total del mismo grupo, trata-

miento o control.

La diferencia es signi# cativa (p < 0.05), el grupo trata-

miento tiene más prevalencia de camadas con lechones 

pequeños. Por lo que se puede ver en el presente estudio, 

la relación entre el aumento del tamaño de la camada en 

el grupo tratado con probióticos y la desigualdad de peso 

intracamada es directa. Una camada mayor implica un 

aumento de la probabilidad de la aparición de lechones 

pequeños y débiles, un problema frecuente entre las cerdas 

hiperprolí# cas (De Vos, et al. 2014), por lo que este bene# -

cio puede quedar diluido.

Peso de los lechones al nacimiento:

De forma individual, el peso de un lechón perteneciente 

al grupo tratamiento no presenta una diferencia signi# -

cativa con un lechón del grupo control. Si observamos 

este factor sobre el peso de la camada entera comproba-

mos que hay un kilo más al nacimiento en las camadas 

del grupo tratamiento y que supone una diferencia sig-

ni# cativa (p < 0,05).

Wang, et al. (2014) lograron demostrar una diferencia sig-

ni# cativa (p= 0.05) en el peso de la camada al nacer entre 

un grupo de cerdas control y un grupo suplementado con 

Lactobacillus johnsonii XS4, (13.08 vs. 14.97 Kg).

3. Resultados sanitarios y productivos en los le-
chones
Presencia y tipo de diarreas neonatales:

La prevalencia de diarreas en el grupo control fue mayor 

signi# cativamente que en el grupo tratamiento (91.01% 

vs. 70.59%).

 TABLA 14  

 TABLA 12 

Resultado de medias (X) de peso 

 TABLA 13  
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mayor de diarreas grado 2, 3 y 4, como se muestran en 

los gráf icos 1 y 2.

Peso de los lechones al destete:

El peso al destete del lechón individual es muy similar 

entre ambos grupos, pero cuando analizamos el peso de 

la camada total al destete, vemos que el grupo tratamien-

to supera en dos kilos al control, sin embargo el análisis 

estadístico no muestra que esta diferencia sea signi'ca-

tiva (Tablas 15 y 16).

Jørgensen y Hansen (2006) mostraron que la suplemen-

tación con probióticos en la dieta puede in0uir en el ren-

dimiento de la reproducción en los cerdos al aumentar el 

tamaño de la camada y el peso del lechón al destete. El es-

tudio de Hayakawa, et al. (2016) obtuvo un peso al destete 

de la camada superior en un grupo de cerdas tratadas con 

probióticos frente a un grupo control (77.2 vs. 68.3 Kg).

GANANCIA MEDIA DIARIA (GMD)
Teniendo en cuenta la diferencia de peso entre el día de 

nacimiento y el día de destete entre los días que duró la 

lactación para cada camada. En la Tabla 17 se 

compara entre la media de GMD del grupo con-

trol y el grupo tratamiento. No obteniéndose hay 

una diferencia signi'cativa entre los grupos 

 TABLA 15  

Resultado de medias de peso al 

 TABLA 16  

Resultado de medias de peso al destete 

 GRÁFICO 1  

Prevalencias de cada grado de diarrea en el grupo tra
tamiento.

 GRÁFICO 2  

Resultado de prevalencias de cada grado de diarrea en el 
grupo control.

 TABLA 17  
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dad de leche de calidad, lo que puede explicar parcial-

mente el mejor crecimiento y mayores pesos de destete 

de lechones observados en estudios como el de Kritas, 

et al. (2015).

MORTALIDAD DURANTE LA LACTACIÓN
La proporción de los lechones muertos hasta el & nal de 

la lactación sobre el total de los lechones nacidos vivos 

de cada camada y la comparación de la medias de ambos 

grupos, control y tratamiento (Tabla 19) muestran que 

la diferencia de mortalidad de lechones durante la lac-

tación entre ambos grupos es signi& cativa, p < 0.05, un 

lechón menos ha muerto (Tabla 20).

El grupo control, presenta un porcentaje de mortalidad 

superior al grupo tratamiento (14.87% vs. 13.16%).

Este resultado se relaciona con la incidencia de las dia-

rreas en los lechones y el número lechones destetados 

en cada grupo. La mayor probabilidad de supervivencia 

de los lechones del grupo tratamiento se debe principal-

mente a que las diarreas son menos frecuentes que en el 

grupo control. Sin embargo existe otro factor a tener 

en cuenta, lo probióticos mejoran la actividad inmune 

con aumentos signi& cativos en la concentración de IgG, 

(Wang, et al. 2014). 

tratamiento y control en la Ganancia Media Diaria 

(Tabla 18).

Los lechones que superaron las diarreas o no se vieron 

afectadas por ellas, en general crecieron de una forma si-

milar.

Investigaciones de la última década dicen que una mejor 

utilización de nutrientes durante la lactancia, gracias al 

efecto de los probióticos, se re5 eja en una mayor canti-

 TABLA 18  

 TABLA 19  

 TABLA 20  
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