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INTRODUCCION

Actualmente, la introduccién de la genética hiperprolifica
en la ganaderia porcina sigue constituyendo una proble-
mitica a nivel de manejo y alimentacién. Las cerdas son
capaces de parir mds lechones de los que puede mantener
en lactacién y encalostrar debidamente, por lo que apare-
cen lechones mal inmunizados o retrasados y se hace ne-
cesario, casi en todos los casos, las igualaciones de camadas
y los movimientos durante la lactacién, por no hablar del
uso de antibidticos para tratar las patologias neonatales a
las que estos lechones son mds susceptibles (Quesnel, et al.
2008; De Vos, et al. 2013).

Aparte de la problemitica reproductiva de esta genética
existe la de tipo fisiolégico del animal. Sus necesidades
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nutricionales son diferentes para mantener el elevado ni-
vel productivo que se les exige. Son cerdas mds sensibles y
con tendencia a padecer problemas digestivos, por lo que
el manejo también requiere de mayor especializacién y
atencién (De Vos, et al. 2013).

En todo el mundo, la cerda hiperprolifica se concentra
cada vez mds en macrogranjas de varios miles de indivi-
duos. Este hecho ha favorecido la investigacién y desa-
rrollo de dietas de precisién, diferentes tipos de piensos
por fases y aditivos, aparte de instalaciones, que permitan
solventar parte de los problemas manteniendo el rendi-
miento (i, et al. 2019). Laa alimentacién es uno de los fac-
tores mds influyentes sobre los pardmetros productivos de
las cerdas. Afecta tanto directamente a la cerda como a los
lechones que gesta o amamanta, incluso a un nivel micro-
biolégico condicionando la microbiota que se desarrolla
en el intestino de ambos (Lix, ef al. 2014). Se sabe que las



comunidades bacterianas gastrointestinales desempefian
un papel critico en el funcionamiento y la salud de sus
anfitriones, incluida la absorcién de nutrientes, el meta-
bolismo, la programacién inmunolégica y la proteccidn
contra patégenos (Dethlefsen, et al. 2007).

El empleo de aditivos en la alimentacién para controlar
el factor microbiolégico tiene muchos afios y tradicio-
nalmente se han empleado antibidticos y otras sustancias
para ello, favoreciendo el desarrollo de cepas resistentes,
lo que supone un riesgo para la salud animal y publica
(Yagiie. 2019). Actualmente esta prictica ha sido reducida
drésticamente por el cambio de la normativa europea y las
alternativas eficientes son muy demandadas. No sélo los
aditivos antimicrobianos se han eliminado, los antibiéti-
cos de uso comun en la clinica del porcino estdn siendo
restringidos de manera muy acuciante, eso hace necesarias
soluciones viables que favorezcan la reduccién de patolo-
gias, tanto en las cerdas como en los lechones.

LOS PROBIOTICOS

Actualmente se conocen como un aditivo alimenticio die-

tético a base de microorganismos vivos no patégenos que

pueden mejorar el equilibrio microbiano intestinal y be-
neficiar al huésped preservando su salud y reduciendo el

uso de antibiéticos (Boscato, et al. 2018).

Muchas cepas bacterianas se han estudiado para su posi-

ble empleo como probiéticos por su efecto en la reduccién

de la diarrea, la mejora del rendimiento y el crecimiento
del cerdo, la modulacién del perfil microbiano intestinal,
la funcién de la barrera intestinal y la morfologia intesti-
nal, entre otros efectos beneficiosos, aunque el mecanismo
subyacente a menudo no se conoce o no se tiene la sufi-

ciente seguridad sobre el mismo (Dubreuil, 2017).

Los efectos pueden clasificarse en directos sobre el ani-

mal consumidor y los efectos sobre su descendencia o

produccién.

Sobre la cerda, el consumo de probiéticos influye positi-

vamente en la composicién de la microbiota intestinal y

salud mediante:

¢ Interferencia, exclusién competitiva y antagonismo con
los patégenos junto con la inhibicién de la adherencia
de los mismos (Stephen, 2000; Dubreuil. 2017).

* Inmunoestimulacién e inmunomodulacién: reduciendo
en parte la adherencia y por contrarrestar la migracién
de neutréfilos probablemente a través de la regulacién
de la expresién de quimioquinas y citoquinas (Rosells,
et al. 2006).

* Actividades anticancerosas y antimutdgenas (Szephen,
2000).

* Mejoria de los sintomas de la intolerancia a la lactosa
(Stephen, 2000).

* Reduccién del colesterol sanguineo (Stephen, 2000; Ji,
et al. 2019).
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¢ Disminucién de la incidencia y duracién de las diarreas
por la exclusién de los patégenos (Dubreuil, 2017; Rose-
UL, et al. 2006; Wang, et al 2019; Stephen 2000).

¢ Prevencién de la vaginitis y sintomas de metritis-mami-
tis y agalactia (Szephen, 2000).

¢ Mantenimiento de la integridad de la mucosa y profun-
didad de las criptas de las microvellosidades (Szephen,
2000).

Se ha sugerido que los probiéticos ayudan a la mi-

crobiota bacteriana del colon a mantener una com-

posicién en la que predominan en numero las bifi-
dobacterias y los lactobacilos. También mejoran la
consistencia de las heces y la frecuencia de las depo-
siciones, (Slepben, 2000; Dubreuil, 2017; Roselli, et al.

2006; Wang, et al. 2019)

Los probiéticos también afectan a los pardmetros repro-

ductivos y productivos de la cerda, mediante:

* Aumento del consumo de pienso durante las ultimas
fases de la gestacion o en lactacion (Alexopoulos, et al.
2004; Stephen, 2000).

* Mejora de la condicién corporal al final de la lactacién
(Barba, 2019).

* Reduccién del intervalo destete—celo debido a la movi-
lizacién de la energia (Szephen, 2000).

* Mejora de la calidad del calostro y de la calidad y canti-
dad de la leche (Stephen, 2000).

* Modulacién de la inmunidad de la camada al modular la
inmunidad maternal (Lix, et al, 2014).

* Mejora del tamafio de camada (Szephen, 2000).

Estos efectos beneficiosos surgen de diversos mecanismos

de accién de los probidticos. En primer lugar se adhie-

ren a los receptores de la pared intestinal y comienzan

a colonizar el intestino. Al mismo tiempo que cubren la

mucosa, aumentan la produccién de mucina intestinal y

comienzan a competir por el espacio y los nutrientes con

otros microorganismos presentes en el intestino, algunos

de ellos patégenos (F40, 2006).

Aparte de la competicién fisica, los microorganismos de

los probiéticos modulan el ambiente transformédndolo

en inadecuado para la microbiota patégena del intestino:

* Tienden a generar un pH dcido en el medio (£40,
2006). El é4cido lactico producido por las bacterias 4ci-
do licticas (LAB) contribuye a un ambiente dcido en el
tracto gastrointestinal (Boscato, 2010).

¢ Producen lactato, que es fermentado por los microrga-
nismos a dcidos grasos voldtiles (AGV), esencialmente
butirato (£40 2006).

* Producen sustancias bacteriostiticas y bactericidas
como bacteriocinas, péptidos con actividad bactericida,
generalmente contra cepas de especies estrechamente
relacionadas (ej. Reuterina de L. reuteri) (Boscato, 2010),
ribonucleasas, dcidos organicos (lictico, acético) y pe-
réxido de hidrégeno (£40, 2006). >
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TABLA 1

Composicion de probidticos del pienso 2.

Bacillus licheniformis (DSM 5749) (4b1700)
Bacillus subtilis (DSM 5750) (4b1700) UFC/Kg 1.2*109

Graduacion de las diarreas segun caracteristicas de gravedad.

Heces normales. Actividad normal de los animales.

Heces color amarillento un poco mas blandas de lo normal pero mantienen la forma, ocasionalmente aparece un lechén
con la zona posterior manchada; actividad normal.

Heces blandas sin forma en menor proporcion que las heces blandas con forma. Los lechones estan manchados de
diarrea por los flancos y en la zona posterior; actividad de los animales normal.

Heces blandas en la mayor proporcion. Se forman acimulos de diarrea semiliquida en las esquinas y una pequefia pro-
porcion de los lechones muestran sintomas de deshidratacion; actividad de los animales normal.

Heces liquidas en las esquinas del corral. Lechones manchados y con evidente deshidratacion y cierto retraso del creci-
miento; actividad reducida de los animales.

Heces liquidas profusas por todo el suelo del corral. Lechones manchados, deshidratados, retrasados y hay bajas debi-
das a la diarrea; actividad reducida, apatica o nula.

> * Modulan de forma general el sistema inmunitario Pienso 2 empleado en el grupo tratamiento: Pienso 1 con
mediante el control de las citoquinas proinflama- probiéticos afiadidos; la composicién nutricional es idén-
torias y antiinflamatorias de las células epiteliales tica al pienso 1 salvo por los probidticos afiadidos a la
intestinales (L. Jactis lactis, L. acidophilus); (Ji, et al. mezcla.

2019; FAO. 2006; Boscato. 2010).
Diseio del estudio:

OBJETIVOS Las cerdas del grupo tratamiento son alimentadas durante
1. Conocer los mecanismos de accién y eficacia del uso de la gestacién confirmada y periparto (90 dias aproximada-
probidticos en la alimentacién de las cerdas gestantes, mente) con un pienso con probidticos afiadidos, pienso 2,
comprobando su influencia directa sobre la microbiota y las del grupo control con pienso 1. Todos los animales se
intestinal y la posterior incidencia en los parimetros re- mantienen bajo unas condiciones similares de temperatu-
productivos de la cerda. ra (22° C) y ventilacién (30%).
2. Comprobar el efecto de los probidticos sobre la inci- El control experimental incluye:
dencia de diarrea en los lechones lactantes y sus indices * Pesaje de lechones al nacimiento y al destete.
productivos. * Medicién del espesor del tocino dorsal de las cerdas
i de ambos grupos, a la entrada en maternidad (ETD 1)
MATERIALES Y METODOS (una semana antes de la fecha de parto prevista) y a la
El estudio se realizé en una granja de madres de porcino salida en el momento del destete (ETD 2).
de genética Danbred (1.300 cerdas aproximadamente). ¢ Registro de la prevalencia y gravedad de las diarreas de-
tectadas durante la lactacién, mediante una clasificacién
Muestreo: fecal subjetiva (Z7abla 2).
El censo de estudio fue de 157 cerdas gestantes divididas * Registro de los datos reproductivos (nacidos vivos (NT),
en dos grupos, un grupo control de 89 cerdas y un grupo nacidos muertos (NV'), nacidos muertos (NM) y cama-
tratamiento de 68 cerdas. Las cerdas se encontraban entre das pequefias) y productivos (peso de los lechones al
los ciclos 1y 7; sin embargo, existe una mayoria de cerdas destete y Ganancia media Diaria, GMD) del ciclo de
primiparas por la ampliacién de censo de la granja en el cada cerda del estudio, asi como de la mortalidad de los
momento del estudio. lechones.
Piensos testados: Anadlisis laboratoriales:
Pienso 1 empleado en el grupo control: Pienso completo Para analizar la microbiota bacteriana de las cerdas a los
para cerdas gestantes. 105 dias de gestacién se realiza el cultivo, aislamiento e
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Grupa Control Grupo Tratamiento
Sala EDT1 EDT 2 EDT1-EDT 2 Sala EDT1 EDT 2 EDT 1- EDT 2
(mm)  Amm) (mm) ‘ (mm) () (mm)
7 12.750 12.406 0.344 B 11.857 10.571 1.2B6
B 11563 9688 1.675 | 88 12.313 11.000 1313
| ] 12.750 11.667 1.083 0 11.031 9.750 1.281
11 13656 10,938 2718 | 12 12375 10,867 1,908 TABLA 3
13 12.308 10,923 1.285 144 10,906 10.500 0.406 Resultado de mm de
e A 0LEED LB | grasa perdidos de las
cerdas por grupoy sala.
Pérdida de grasa dorsal cerdas Control Tratamiente P Resultado de medias de mm de
Medis EDT 1 - EDT 2 {mm) (%) 1.558 1.317 0.277 grasa perdidos de las cerdas por
grupo y significacion.
' Grupo contrel  Grupo tratamiento  Grupe contrel Grupe tratamiento
(uFc/) uFC/g) Transformacion Transformacion
logaritmica logaritmeca
Clostridium 3,808+07 3,20E+07 7,58 751
Clostridivm 5, 305406 3,40F+07 6,72 7,53
Clostridium 7, 70E+07 3,30E+D6 789 6,52
Clostridivm 4, BOE«D7 5,90E+07 7,68 7.7
Clostridium 4,30E+07 2,60E+07 7,63 7.41
Clostridivm 8,00E+07 7,60E407 7,95 7,88
Clostridivm 0, 20E+06 4,70E+07 5,96 7,67
Clostridivm i et i L 7.58 Resultados de pobla-
media Clostridium 4, 93E+07 3,94E+07 7,54 748 ciones de Clostridium
;.::‘:.rm 3,24E+07 2,19E+07 0,45 0,82 ﬁgiséesn;zﬁaesncl:fdas
CV Clostridium 65,63% 55,51% 6,07% 5,59% ?rzltg;]i[;?]tcc?ntrol y

identificacién microbiolégica de las muestras de heces
para determinar la concentracién de colonias bacterianas
de cada grupo. Se comparan los resultados entre el grupo
control y el grupo tratamiento con probidticos para las
bacterias Clostridium, E. coli, Enterococcus y Lactobacilus.

Analisis estadistico de los resultados:

Los programas empleados para el anlisis estadistico son
la Hoja de Calculo de Microsoft Excel y Working in Epide-
miology (WinEpi) (http://www.winepi.net/).

RESULTADOS Y DISCUSION

1. Resultados de la cerda

Espesor de grasa dorsal de las cerdas

La reduccién de espesor de la grasa dorsal de las cerdas
del grupo en tratamiento con probidticos es de 1.318 mm,
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mientras que la del grupo control es de 1.558 mm. El gru-
po alimentado con probidticos ha perdido menos grasa
durante la tltima fase de la gestacién y la lactacién. Sin
embargo, la prueba F para varianzas de dos muestras no
muestra diferencia significativa, (p = 0.2768749).

Esta diferencia, aunque no es significativa en nuestro es-
tudio, puede observarse en otros estudios realizados con
los mismos probiéticos u otros en salas de maternidad,
donde concluyen que el aporte de probidticos en peri-
parto puede aumentar el consumo de pienso durante este
periodo y durante la lactacién, por lo que mejora la con-
dicién corporal al final de la misma (Barba, 2019), 1o que
podria explicar el resultado.

Kritas, et al (2015), no pudieron demostrar una diferencia
significativa entre el peso corporal de las cerdas al final de
la gestacién, sin embargo no le dio gran importancia >
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Poblacidn de £ Calf facal &n las cerdas
© Grupocentrol  Grupotratamiento  Grupocontrsl  Grupe tratamiento
logaritmica logaritmica
E. Coli 2,00E+07 1, 10E+08 7,30 B804
E. Coli 3,70E+08 2,60E+08 857 8,41
E. Coli 9,00E407 7,60E+07 7,95 7.88
E. Coli 4, 20E+07 1,10E+08 7,62 B.04
E. Call 2,40E+07 1,B0E +08 7,38 B,26
E. Coli 1,108+08 1,20€+07 8,04 7,08 TABLA 6
E. Coli 8,20E+07 2,S0E+07 791 7,40
. : Resultados de po-
E. Coli 2,40E407 3,50E +08 7.38 8,54 blaciones de E. Coli
media E. Coli 9,53E+07 1,40E+08 777 7,96 presentes en las
desv.std, E. Coli  1,16E408 1,176+08 0,43 0,50 gelces delas Cfrdlas
el grupo controly
CV E. Coli 122,00% B83,25% 557T% 6,28% tratamiento.
Poblacion de Enterococcus fecal en las cerdas
— Nt
Enterococcus 4,60E+ 06 2,40E +06 6,66 6,38
Enterococcus 4605406 2,306407 665 736
2, 306407 1,50F +06 7,36 6,18
1,10£407 2,808407 704 738
1,108 +07 4, 60E+06 7,04 6,66
2,30E407 4,30E+07 736 763
2,40E+07 4,30E+07 7,38 7,63
ool -l pel TABLA 7
2,30 +07 1,20E+08 7,36 808
Resultados de pobla-
1,55E+07 3,276+07 7,11 7,16 ciones de Enterococ-
cus presentes en las
heces de las cerdas
RE08 Ao an b del grupo controly
55.47% 119,52% 4,36% 9.45% tratamiento.

> entonces a los probidticos para este pardmetro, ya que
afirmaron que la condicién corporal de la cerda al final
de la gestacién depende principalmente de la condicién
corporal al comienzo de esta, por lo menos para este pri-
mer ciclo.

Microbiota fecal cerdas:

Las tablas 5, 6, 7'y 8 expresan las concentraciones de po-
blaciones bacterianas de Clostridium, E. Coli, Enterococcus
y Lactobacillus de cerdas del grupo control y cerdas del
grupo tratamiento en UFC/g y en su transformacion lo-
garitmica. En la zabla 9 aparecen las medias de las con-
centraciones de las bacterias para las mismas cerdas. No se
encontraron diferencias significativas de las poblaciones
bacterianas de Clostridium, E. Coli, Enterococcus y Lacto-
bacillus entre los grupos control y tratamiento con pro-
biéticos.
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Las concentraciones a las que se administran los probié-
ticos son de 109 UFC/kg, mientras que las concentra-
ciones que se encuentran en materia fecal para algunas
poblaciones como E. Coli y Costridium spp son de una
magnitud aproximada de 108 UFC/g, lo que hace que
la poblacién del probidtico que se encuentre en una pro-
porcién inferior respecto a la que se encuentra en con-
diciones normales en la materia fecal, mejordndose su
efecto con una administracién prolongada en el tiem-
po. Ademds hay que tener en cuenta que los procesos
de incorporacién al pienso y digestivos pueden dafiar a
los probiéticos y llegar al intestino en una concentracién
ligeramente inferior a la calculada en un principio (Me-
negat, et al. 2018). Por ello es importante suplementar en
cantidad relativamente alta de UFC, con el fin de lograr
una mayor implantacién y permanencia en el tracto gas-
trointestinal (Efrain, et al. 2017).



Poblacion de Lactobocilius fecal en las cerdas

Grupo contral  Grupo tratamibento Grupe control Grupe tratamiento
{UFC/g) {urc/g) Transformacion  Transformacidn
logaritmica logaritmics
Loctobacillus 9, 30E+08 3, 10E+08 8,97 8,49
Loctobaritlvs 6,90E+08 4, 90E+08 B.B4 8,69
Loctobacilles 6, 30E+08 3,80E+08 8,80 .58
Loctobacillus 1.40E+0B 4, J0E+DB 815 B.62
Loctobocillus 2,30E+0B 4 BOE+DE 8,36 8,66
Lactobacillus 5,40E+0B 3,108+07 B8 7,49
Lactobaciilus 2,10E+08 2,30£408 8,32 8,36
Lactobacillus 5,20E408 4308408 87 8,63 Resultados de pobla-
media Lactobacilius 4,99E+08 3, 42E+08 8,62 8,44 ciones de Lactobacillus
desv.std. Lactobacillus 2 T9E408 1,52€408 0,30 0,40 presentes en las heces
y 1 ¢ ! . de las cerdas del grupo
CV Loctobacillus 55,92% 44,15% 347% 4.71% control y tratamiento.
Grupo Control Grupa Grupo Contral Grupo Tratamisnto -
(urc/e) Tratamisnto Transformacidén Transformacidn
L i ~. [UFC/g) logaritmica logaritmica
media Clostridium 4,93E407 3,94E+07 7,58 748
medis E. Coli 8,53E+07 1,40E+08 177 7.96 Resultado de medias
media Enterococeus 1,55€507 3,276s07 711 7.16 de poblaciones de
microorganismos en
media Loctobacillus 4,99E+08 3 44E+08 8.62 844 heces por grupos.
Grupo Sala NV MM TABLA 11
7 15.67 131 Resultado recuento de camadas con lechones pequefios, su
8 1413 113 prevalencia por grupos y significacién.
* e . Grupo  Camadas con lechones Prevalencia
11 15.13 1.00
¢ S & i S I | pequefios
Control 66 T4.6965%
148 16.56 0.95
Media { Tratamiento 61 B8.462%
i o) 15.98 1.08
(] 0.0468
[ 15.79 1.14
L Rl T/BLA 10
e 106 fueron alimentadas con los probidticos fueron capaces
1 1738 156 arees duig:((j:lz de aumentar el nimero de lechones de la camada en un
P —— Nacidos vivos lechén, mientras que la diferencia de los lechones naci-
TR (NV) y Nacidos dos muertos resulté no significativa.
Sy Eﬁfi_ _1_‘9__ mOLJrer:EI)s(()NM) No en todos los estudios se ha demostrado este benefi-
P 0.240 0450 Eala? Poy cio, Kritas, et al. (2015) indicaron en sus resultados que el

2. Resultados reproductivos

Las bacterias dcido licticas administradas como suple-
mento en las dietas hacia el final de la gestacién y duran-
te la lactancia tiene efectos positivos en el rendimiento
de las cerdas, aumentando el peso de la camada al nacer,
el peso de la camada de 20 dias, el nimero de lecho-
nes al destete y el peso al destete (Wang, et al. 2014).
La teoria sugiere que una mejor eficiencia en el empleo
de energia, favorecida por los probidticos, implica una
mejora en la productividad reproductiva; las cerdas que
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nimero de lechones nacidos vivos no fueron significati-
vamente diferentes entre los grupos control y tratamiento
en los dos ciclos que duré su estudio. Tampoco demostra-
ron significatividad en la diferencia en la mortalidad neo-
natal. Para Wang, et al (2014) tampoco hubo diferencias
significativas entre los dos grupos en términos de tamafo
de la camada y el numero de lechones nacidos vivos.

Porcentaje de camadas pequenas:
Teniendo en cuenta el nimero de camadas que tienen al
menos un lechén pequefio nacido vivo con respecto al >
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Grupo Control Grupo Tratamiento
Sala Peso nacimiento  Peso nacimiento Sala Pesonacimiento  Peso nacimiento
lechén [Kg) camada (Kg) lechén (Kg) camada (Kg)
’ 1.381 1876 6 1292 20.445
BA 1.130 17.34 | B 1.265 19.375
9 1.362 20.01 1o 1.276 20,077 TABLA 12
11 1
3 1.365 1231 | 4R 3.263 nar Resultado de medias (X) de peso
bl 1376 2266 1.384 22.500 al nacimiento del lechény dela
1266 0.73 | camada por gruposy salas.

Resultado de medias (X) de peso al nacimien-
to del lechdny de la camada de las salas por
grupos y significacion.

Grupe Contrel Tratamisnte p
Madia Paso nacimisnts 1313 119 o1
hechen (PH) [Kg) ()
Bladia Peso nacimisnta 19,90 0.89 0,003
camads (PH) (Kg) (%)

> resto de lechones de la misma camada y la prevalencia
de estas camadas sobre el total del mismo grupo, trata-

miento o control.

La diferencia es significativa (p < 0.05), el grupo trata-
miento tiene mds prevalencia de camadas con lechones
pequeiios. Por lo que se puede ver en el presente estudio,
la relacién entre el aumento del tamafio de la camada en
el grupo tratado con probiéticos y la desigualdad de peso
intracamada es directa. Una camada mayor implica un
aumento de la probabilidad de la aparicién de lechones
pequeiios y débiles, un problema frecuente entre las cerdas
hiperprolificas (De Vos, et al. 2014), por lo que este benefi-

cio puede quedar diluido.

Peso de los lechones al nacimiento:

De forma individual, el peso de un lechén perteneciente
al grupo tratamiento no presenta una diferencia signifi-
cativa con un lechén del grupo control. Si observamos
este factor sobre el peso de la camada entera comproba-
mos que hay un kilo mds al nacimiento en las camadas
del grupo tratamiento y que supone una diferencia sig-

nificativa (p < 0,05).

Wang, et al. (2014) lograron demostrar una diferencia sig-
nificativa (p= 0.05) en el peso de la camada al nacer entre
un grupo de cerdas control y un grupo suplementado con
Lactobacillus johnsonii XS4, (13.08 vs. 14.97 Kg).

3. Resultados sanitarios y productivos en los le-

chones
Presenciay tipo de diarreas neonatales:

La prevalencia de diarreas en el grupo control fue mayor
significativamente que en el grupo tratamiento (91.01%

vs.70.59%).

Resultado de camadas con diarreas sobre el total de camadas, su pre-
valenciay significacién.

Grupo Camadas con disrrea  Total camadas  Prevalencia (%)
Contral Bl 89 91.01%
Tratamiente 48 68 70.59%
B 0.0009

El periodo neonatal es un momento critico para los le-
chones, debido al hecho de que el tracto gastrointestinal
y el sistema inmune ain no se han desarrollado por com-
pleto. Estas deficiencias dan como resultado una baja re-
sistencia a las enfermedades en los lechones y los hacen
vulnerables a la invasién de microorganismos patégenos,
(Yang, et al. 2015). Una disfuncién en la barrera intesti-
nal juega un papel importante en la fisiopatologia de una
variedad de trastornos gastrointestinales. Investigaciones
previas demostraron que varias cepas de Lactobacillus eran
responsables de diferentes modulaciones de la integridad
de la capa celular (Yeung, et al. 2013).

Aproximadamente el 80% de los experimentos realizados
presentan un efecto significativo sobre la diarrea sufrida
por lechones que han recibido un tratamiento con probi6-
ticos en el predestete o posdestete o han nacido de cerdas
a las que se les han suministrado en el periparto. Siendo el
efecto dependiente del tipo de microorganismo empleado
(B. cereus, E. faecium, P, acidilactici) (Ortwin. 2005).
Efrain, et al. (2018) en su estudio, vieron el mismo resul-
tado entre un grupo control y un grupo tratado con otros
probidticos (L. acidophilus més S thermophilus y K. fragilis
(L-4 UCLV)). En su explicacién alegan que la disminu-
cién de la prevalencia de la diarrea en las camadas de cer-
das que consumieron el preparado probidtico fue posible-
mente por la accién de los microorganismos probiéticos
introducidos con la dieta, debido a su capacidad de formar
metabolitos segundarios como son las bacteriocinas, dcido
léctico, peréxido, entre otros, los cuales no permites el de-
sarrollo de bacterias patégenas causantes de la patologia.
Comparando las prevalencias de la diarrea de grado 1y
la diarrea de grados superiores en cada grupo se puede

observar que el grupo control presenta una incidencia
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lechén [Kg) camada [Kg) lechén (Kg) camada (Kg)
7 5558 67.838 . 5.584 75.486
BA. 5205 57,486 L 48n 63,783
9 5.5%0 56.240 10 5.537 68.819 TABLA 15
i1 12 ;
13 A8 i 144 . M Resultado de medias de peso al
5.508 67.785 357 73.575 destete del lechén y de lacamada
18 6.007 76.920 por grupos y salas.
Grupe ‘Media peso Media peso Media lechones
destete lechén destete camada destetados (DT)
(poTl) (Kg) (X)  (POTe) (Kg) (X) (%)
Control 5.609 69.340 1281
Tratamisnte 5.514 71.547 12.30 gelslult?‘(jo d%mledias d%peso al destete
ellechény de la camada por gruposy
P 0.211 0.3%0 significacion.
mayor de diarreas grado 2, 3 y 4, como se muestran en —— aen
los grdficos 1y 2. .57 ok
1
ELWECY "3
Peso de los lechones al destete: 71438 4 »i
El peso al destete del lechén individual es muy similar o= 5 - ; 4
entre ambos grupos, pero cuando analizamos el peso de N ' i A zs.in 5
la camada total al destete, vemos que el grupo tratamien- La3%  1000%
to supera en dos kilos al control, sin embargo el andlisis

estadistico no muestra que esta diferencia sea significa-
tiva (Zublas 15 y 16).

Jorgensen y Hansen (2006) mostraron que la suplemen-
tacién con probidticos en la dieta puede influir en el ren-
dimiento de la reproduccién en los cerdos al aumentar el
tamafio de la camada y el peso del lechén al destete. El es-
tudio de Hayakawa, et al. (2016) obtuvo un peso al destete
de la camada superior en un grupo de cerdas tratadas con
probidticos frente a un grupo control (77.2 vs. 68.3 Kg).

GANANCIA MEDIA DIARIA (GMD)
Teniendo en cuenta la diferencia de peso entre el dia de
nacimiento y el dia de destete entre los dias que dur6 la

Prevalencias de cada grado de diarrea en el grupo tra-
tamiento.

= NINGLINA
wl
=3
3
=4

NINGILINA

Resultado de prevalencias de cada grado de diarrea en el
grupo control.

i e B b A —— lactacién para cada camada. En la Tubla 17 se
Sala I Sala ’ compara entre la media de GMD del grupo con-
(Ke/dia) (Ke/dia) trol y el grupo tratamiento. No obteniéndose hay
7 0171 & 0.173 . .. .
una diferencia significativa entre los grupos >
&a 0.167 8h 0.151
9 0.175 10 0.189
1n 0187 12 0.163
13 0.188 144 0.181
3 TABLA 17
148 0.179
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Resultado de medias de GMD por grupos y salas.
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TABLA 18
s Resultado de medias de GMD por grupos y sig-
Media GMO (Kg/dia) (X) i are = nificacion.
TABLA 19

Resultado de medias de mortalidad por gruposy salas.

Sala Mortalidad {%]) Sala Mortalidad (%)

7 15.48 6 12.67

Ba 25.66 &b 10.00

8 10,57 10 14.53

1 14.72 12 14.75

13 10.22 144 13.57

L8 12.58

TABLA 20

Resultado de medias de mortalidad por grupos y significacion.

Grupo Contral Tratamiento P

Mortalidad (%) 14.87 13.16 0.03

> tratamiento y control en la Ganancia Media Diaria
(Tabla 18).

Los lechones que superaron las diarreas o no se vieron
afectadas por ellas, en general crecieron de una forma si-
milar.

Investigaciones de la dltima década dicen que una mejor
utilizacién de nutrientes durante la lactancia, gracias al

efecto de los probidticos, se refleja en una mayor canti-

dad de leche de calidad, lo que puede explicar parcial-
mente el mejor crecimiento y mayores pesos de destete
de lechones observados en estudios como el de Kritas,
et al. (2015).

MORTALIDAD DURANTE LA LACTACION

La proporcién de los lechones muertos hasta el final de
la lactacién sobre el total de los lechones nacidos vivos
de cada camada y la comparacién de la medias de ambos
grupos, control y tratamiento (Tabla 19) muestran que
la diferencia de mortalidad de lechones durante la lac-
tacién entre ambos grupos es significativa, p < 0.05, un
lechén menos ha muerto (7ubla 20).

El grupo control, presenta un porcentaje de mortalidad
superior al grupo tratamiento (14.87% wvs. 13.16%).
Este resultado se relaciona con la incidencia de las dia-
rreas en los lechones y el nimero lechones destetados
en cada grupo. La mayor probabilidad de supervivencia
de los lechones del grupo tratamiento se debe principal-
mente a que las diarreas son menos frecuentes que en el
grupo control. Sin embargo existe otro factor a tener
en cuenta, lo probiéticos mejoran la actividad inmune
con aumentos significativos en la concentracién de IgG,
(Wang, et al. 2014). ®
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