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La capacidad fecundante de una dosis de inseminacion arti-
ficial (IA) de porcino viene determinada por multitud de pa-
rametros (Flowers, 2009), algunos de los cuales conocemos
en profundidad, pero otros no. Los parametros clasicos de
calidad espermatica —motilidad, calidad de movimiento,
formas anormales, conservacién (Gadea, 2005) y contami-
nacion (Kuster y Althoulse, 2016)— pueden detectar indi-
viduos infértiles (Flowers, 1997), pero no tanto subfértiles
(Ruiz-Sanchezy cols., 2006).

Muchos de los defectos que causan infertilidad y sub-fertili-
dad pueden verse enmascarados afladiendo mas espermato-
zoides en la dosis seminal (Foxcrofty cols, 2008), o mediante el
uso de heterospermia (Pedersen, 2013).

La industria de porcino se esfuerza para difundir lo mas po-
sible los genes de los verracos genéticamente mejorantes.
Una estrategia para alcanzar este objetivo es ajustar la can-
tidad de espermatozoides por cubricion, sin hacer peligrar
la capacidad fecundante de la dosis de IA en la granja de
destino. Técnicas como la inseminacion post-cervical (Wat-
son y Behan, 2002), la inseminacién intrauterina profunda
(Vazquezy cols., 2005), o la sincronizaciéon hormonal ayudan
a alcanzar esta meta (Roca y cols., 2016). De esta manera, al
usar menor cantidad de espermatozoides en la dosis, no
sélo los instrumentos de medida deben ganar precisiéon y
exactitud, sino que ademas los controles de calidad deben
ir orientados a asegurar el maximo de capacidad fecundan-
te, obligando a los centros de inseminaciéon a monitorizar
pardmetros de sub-fertilidad que antes no eran relevantes
en la produccién (Roca y cols, 2015).

No hay un solo test que pueda predecir de forma absoluta la
capacidad fecundante de una dosis espermética (Rodriguez-
Martinez, 2003; Jung y cols., 2015). La complicacion afiadida a
la hora de identificar atributos de sub-fertilidad viene dada
por la gran cantidad de ellos que existe, con una frecuencia
de aparicién relativamente baja en las poblaciones de indi-
viduos y en las poblaciones espermaticas, de forma que es
casi imposible disefar un estudio apropiado que evalue to-

das ellas a la vez, resultando evidentemente sesgado todo
estudio parcial al respecto.

Los atributos de calidad espermatica pueden ser divididos en
dos tipos: atributos compensables y atributos no compensa-
bles (Braundmeier y Miller, 2001). Los defectos compensables
pueden ser neutralizados introduciendo grandes cantidades
de espermatozoides por |A. Por ejemplo, espermatozoides
con muy baja motilidad, espermatozoides no viables, o es-
permatozoides sin acrosoma. Sin embargo, los defectos no
compensables no son mitigados introduciendo mas esper-
matozoides por |A. Estos defectos no impiden que el esper-
matozoide entre en contacto con el ovocito y provoque el
bloqueo espermético (el cual es una programacién del ovo-
cito para evitar la poliespermia, que daria lugar a un embrién
no viable), de manera que afadir mas espermatozoides no
impediria la pérdida de embriones, prolificidad y en ultimo
aspecto, fertilidad. Algunos test de calidad complementarios
realizados sobre los eyaculados van encaminados a la iden-
tificacién de estos defectos no compensables, tal y como el
test de viabilidad espermatica (Juonala y cols., 1999), el test
de fragmentacion del DNA nuclear espermatico (Lopez-Fer-
nandezy cols., 2008), el test de adhesion espermatica a la zona
pelucida tras una fecundacién in vitro (Fazeliy cols., 1997), 0 el
test de fecundacion in vitro (Xu y cols., 1998)

En el presente trabajo expondremos el caso practico de la dis-
minucion de fertilidad y prolificidad originada en una granja
tras la introduccion en el programa de cubriciones de verracos
nuevos, uno de los cuales resulté sub-fértil debido a un proble-
ma indetectable a través de los controles clasicos de calidad.

REDUCCION DE FERTILIDAD
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DEL PROBLEMA'Y SU POSIBLE CAUSA
Elincidente sucedié en una granja de unas 1300 reproductoras
Landrace x Large White localizada en Andalucia, que recibe do-
sis comerciales de Pietrain para inseminacion artificial postcer-
vical de un centro de inseminacién privado situado en Murcia.
El centro de inseminaciéon viene dando servicio a esa
granja por varios afos, con un resultado promedio pre-



vio del 92,2% de fertilidad y 11,43 nacidos vivos (datos
de 2012).

El dia 11 de diciembre de 2012 entraron en el centro de inse-
minacion 8 verracos de una linea Pietrain diferente a la que
venia usandose en la granja. Los primeros eyaculados obte-
nidos de esos verracos son descartados protocolariamente,
y su calidad seminal contrastada. De los 8 verracos, uno (el
02) es no es productivo por presentar grave cojera que im-
pide su monta, y otro (el 07) no es productivo por presentar
un absceso que aconseja su tratamiento y reposo. Asi pues,
6 verracos entran en produccién y comienzan su servicio a la
granja el dia lunes 24 de diciembre de 2012. El 2 de febrero de
2013 el veterinario encargado de la explotacién contacta con
el centro de inseminacién alarmado por el descenso brusco
de fertilidad, y el miércoles 12 de febrero de 2013 se retoma
la linea de Pietrain usada anteriormente. La fertilidad y proli-
ficidad se recuperan a partir de esa misma fecha.

Tabla1: Aportacion de cada verraco al total de cubriciones
realizadas en la granja durante el periodo problema..

Verraco Dosis vendidas (%) a granja

01 26%
02 8%
03 12%
04 13%
05 13%
06 11%
07 5%
08 15%

En la Tabla 1 se observa la influencia de cada verraco sobre
el total de dosis vendidas (y estimativamente, cubriciones
realizadas) en la granja en el periodo del problema. Las do-
sis fueron preparadas mayoritariamente en heterospermia y
puntualmente (cuando no habia otro eyaculado con el que
mezclar), algtin verraco fue enviado en monospermia.

Tras recopilar los datos reproductivos de la explotacion, se
comunica un descenso de fertilidad del 15,80% y un descen-
so de prolificidad de 1,84 lechones (lo que supone un descen-
so del 16,09% en prolificidad).

Los datos de motilidad, conservacion, formas anormales y

contaminacion recogidos durante el periodo problema no

da lugar a sospechar de una causa originada en las dosis

de IA. Sin embargo, los esclarecedores resultados durante

exactamente el periodo en que se estuvieron usando estos

verracos obliga a revisar otras variables en el centro. En con-

creto, se reviso:

* Temperaturas de produccion, distribucion y almacenamien-
to en granja.

* Motilidad y motilidad progresiva mediante sistema CASA.

* Chequeo de enfermedades infectocontagiosas en los verra-
cosy en lagranja.

* Protocolos de entrada y adaptacién de verracos.

Todos los resultados de esta revisidn resultaron normales,

con lo cual se pas6 a tomar muestras de algunos marcadores

de infertilidad o sub-fertilidad no compensables que podrian

haber sido origen del problema. Se analizaron los siguientes

pardmetros:

* Capacidad fecundante mediante prueba de fecundacién in
vitro (FIV).

* Fragmentacion del DNA nuclear espermatico (DFI).

* Traslocaciones reciprocas.

Los resultados de traslocacién reciproca, analizados mediante

cariotipador, resultaron todos negativos. Sin embargo, algunos

verracos presentaron una baja capacidad fecundante, y un ve-

rraco en concreto (el verraco 05) presenté muy alto DFly muy

baja capacidad fecundante en el test de FIV (Tabla 2). )

Tabla 2: Resultado de algunos de los controles realizados en los ocho verracos problema durante el periodo problema, donde se observa
una desviacion importante del verraco 05 respecto de la fragmentacion del DNA nuclear espermatico, y el % de ovocitos penetrados.
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Gréfico 1: Fertilidad en
la granja problema en los
arios y meses anteriores
y durante las insemina-
ciones con el grupo de
verracos problema.

CONCLUSIONES

(® Es interesante resaltar que la participacién del verraco 05
en las cubriciones de la granja es del 11% (referido a dosis
vendidas a la granja, no especificamente a dosis usadas en
la granja), y que sélo 6 verracos fueron usados entre el 24
de diciembre y el 28 de enero (fecha en la que entraron en
produccién los dos verracos con problemas), siendo 1/6 =
16,7%. Se observo una reduccion de fertilidad en la granja

del 15,80% y una reduccidn en la prolificidad del 16,09%.

El verraco 05 fue eliminado del centro de inseminacion, y el
resto de animales continu6 su vida productiva sin mayores
incidencias hasta su amortizacién meses mas tarde.

La reclamacién econémica de la granja ascendié a 5.292 €
por el descenso de fertilidad y 21.417,9 € por el descenso de
prolificidad. Es necesario resaltar que el analisis del DFl en un
verraco costaba alrededor de 20€ por muestra. En el centro




de inseminacion de 138 verracos que proveia de dosis de in-
seminacion a la granja, con una renovacion del 60% anual,
el analisis anual del DFl en cada verraco costaria 4.416 €, con
lo cual, en el supuesto de que el DFI en un verraco permane-
ciera estable a lo largo de un aio, el importe total de la recla-
macion justificaria el analisis en este centro durante 6 afos
siempre y cuando encontraramos al menos un positivo tan
evidente como en el caso que hemos expuesto.

Como consecuencia de este episodio, AIM Ibérica analiza la
fragmentacién del DNA nuclear espermatico de sus repro-
ductores, realiza un seguimiento de fertilidad de su produc-
to, y ha llevado a cabo un proyecto de investigacién con
mas de 3.000 inseminaciones con eyaculados cuyo ADN
nuclear espermatico ha sido analizado. &
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