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INTRODUCCION

blicada y en evaluaciones previas realizadas por ve-

La prevencién, control y erradicacién del Sindrome Res- terinarios de BIAH®.

piratorio y Reproductivo Porcino (PRRS) estan basados El resultado se muestra en una gréfica de cuatro dimen-
en tres pilares fundamentales: prevenir la infeccién, siones, donde cada granja es representada por un circu-
maximizar la inmunidad y minimizar la exposicion. Para lo. La posicion de los circulos respecto al eje de abscisas

ayudar a productores y veterinarios a evaluar y me-
jorar el nivel de bioseguridad, la gestion del flujo de
los animales y las pautas de manejo, Boehringer In-
gelheim Animal Health (BIAH) ha desarrollado una
herramienta online llamada COMBAT (Comprehen-
sive Online Management and Biosecurity Assessment
Tool). Esta herramienta permite identificar y eva-
luar dreas de mejora y comparar los resultados con
otras granjas de la misma empresa, region, pais o
con todas las granjas que hayan completado COM-
BAT en el mundo'. La identificaciéon y gestién de
los riesgos internos, los riesgos externos, los ries-
gos derivados del manejo y los riesgos resultantes
de la localizacion de las granjas son factores clave
para disefar e implementar programas exitosos de
control de PRRS. Por ello, esta herramienta forma
parte de la tercera fase de la plataforma sistemati-
ca para el control del PRRS en cinco fases? Analizar
las limitaciones del sistema.

El objetivo de este estudio fue evaluar el nivel de
bioseguridad en un grupo de granjas en Espaia
utilizando la herramienta COMBAT.

MATERIALES Y METODOS

COMBAT esta basado en un total de 58 pregun-
tas que se contestan online o directamente en
la aplicacién (COMBAT App)3. El riesgo relativo
de no poder prevenir, controlar o manejar la in-
feccion de PRRSV se calcula en cuatro categorias:
riesgos internos (RI), riesgos externos (RE), loca-
lizacién y manejo. El peso ponderado de cada
riesgo se calcula basandose en bibliografia pu-

Localizacion Maneio Rigzgo Bieego
extarno interna

s
‘h =T ’h =X

Figura 1. Gréfica en 4 dimensiones indicando l0s riegos internos (eje de
abscisas), los riesgos externos (gje de ordenadas), Ios riesgos relativos ala
localizacion en base a la escala superior (color del circulo) y la calidad
del manejo (tamafio del circulo) en una granja de Espafia. Los datos
de referencia se representan en forma de puntos negros y la estrella
roja representa el promedio X-Y (riesgos internos y externos).



indica los riesgos internos y la posicion respecto al eje
de ordenadas los riesgos externos. El riesgo derivado
del manejo se representa por el tamano de los circulos
y los riesgos debidos a la localizacién se muestran en
una gama de colores que va de menor a mayor riesgo
del verde al rojo (Figura 1).

Una vez visualizado el circulo correspondiente a la
granja se pueden analizar los riesgos uno por uno en
cada una de las cuatro categorias, mostrandose en una
tabla: en primer lugar los riesgos muy altos seguidos de
los riesgos altos, los riesgos medios y los riesgos bajos.
Ademas de poder visualizar la respuesta, se puede ver
cudl seria la respuesta éptima para cada uno de los ries-
gos, de manera que se pueden identificar las areas de
mejora en la explotacion evaluada (Figura 2).

COMBAT se puede repetir también periédicamente para
evaluar la evolucion de los riesgos en cada una de las
categorias y la eventual repercusién que han tenido so-
bre ellos las mejoras en bioseguridad y manejo realiza-
das en ese periodo de tiempo determinado.

Un total de 21 granjas han completado COMBAT en Es-
pafaentre el 17 de agosto de 2017 y el 17 de noviembre
de 2017.
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Figura 2. Ejemplo de relacion de 10s riesgos internos obtenidos desde muy
altos a bajos pasando por altos y medios junto con la respuesta optima en
cada caso.

RESULTADOS

Los resultados obtenidos en las cuatro categorias de ries-
gos de las 21 granjas, en comparacion con los resultados
de las granjas del resto del mundo que han completado
COMBAT, se pueden ver en la Figura 3. A continuacién,
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Figura 3. Grafica de 4 dimensiones indicando el riesgo interno (eje de abscisas),
riesgos externos (eje de ordenadas), riesgos relativos a localizacion (color del circu-
l0) y la calidad del manejo (tamario del circulo) en 21 granjas en Espafa.

(® se destacan algunos de los puntos mas importantes,
segun el tipo de riesgo asociado:

Riesgos internos

* El 43% de las granjas no tienen restricciones de botas
o ropa de trabajo para los trabajadores al moverse en-
tre diferentes areas de produccién dentro de la misma
explotacién.

* El 10% de las explotaciones positivas analizadas no utilizan
vacuna viva comercial para inmunizar a madres o lechones.

Riesgos externos

* El 67% de las granjas no tienen requerimientos de se-
cado después de la limpieza y desinfeccion de vehicu-
los destinados al transporte de animales.

* El 62% de los productores encuestados no aplican
restricciones de movimientos en los vehiculos usados
para el transporte de animales.

* El 22% de las granjas evaluadas reciben futuras repro-
ductoras de una granja ELISA positiva.

* El 45% de los productores no estan seguros de si se
utilizan desinfectantes tras la limpieza de los vehicu-
los destinados al transporte de animales.

* El 77% de las explotaciones se deshacen de los ca-
déveres mediante contenedores que son gestionados
por una tercera empresa.

Riesgos de localizacién

* El 45% de las granjas encuestadas estan situadas en
un area en la que hay al menos otra granja de cerdos
en un radio de 3 kilémetros a la redonda.

* En un 72% de las granjas la granja vecina mas cercana
es positiva a virus PRRS.

Riesgos de manejo

* El 30% de las granjas no siguen un sistema todo den-
tro todo fuera estricto.

* El42% de las granjas a veces deja lechones destetados
en la sala de partos al retirar a las madres.

* En el 32% de las granjas, cerdos de menos de 6 meses
pueden entrar en contacto con cerdas adultas o con
futuras reproductoras.

* El 35% de las granjas mezcla lechones de diferente
grupo de edad.

CONCLUSIONES

e Para que un programa de control de PRRS tenga éxi-
to se deben incluir distintas acciones encaminadas a
reducir el riesgo de entrada de nuevos patégenos, asi
como restringir la diseminacion de los mismos en la
explotacién mediante practicas de manejo y biosegu-
ridad interna.

@ Asi, COMBAT es una herramienta que permite a los ve-
terinarios y productores evaluar los niveles de riesgo y
compararlos con los de otras explotaciones de la mis-
ma empresa, region o pais. Eso les ayuda también a
entender y manejar las limitaciones que pueden afec-
tar a un programa de control de PRRS.

® En Espana la mayoria de las granjas se situan por
encima de la media mundial tanto en riesgos exter-
nos como en riesgos internos, por lo que debemos
seguir insistiendo en la formacién de veterinarios,
productores y trabajadores de granja e invirtiendo
en mejoras con el fin de aumentar la bioseguridad
en nuestras explotaciones. &
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